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I
У београдској вароши постустаничког 

периода, пре доношења Хатишерифа (1830) 
услови живота су наликовали онима у Тур-
ској. Становништво је било малобројно, 
нарочито српско, и чинили су га староседеоци 
– уз Србе, Грци, Цинцари, Јевреји и Турци. 
Сређивање политичких и привредних при-
лика подстакло је повећано досељавање 
становништва из крајева под Турском и Ау-
стријом. Измењене друштвенополитичке и 
економске околности пратило је раслојавање 
– поларизација становништва на имућне и 
паупере. 1

У времену о којем је реч, уочљива је 
склоност Београђана, различитих нација и 
вероисповести, да се територијално групишу 
у мања насеља, која су често носила име 
према пореклу својих становника.

Насеља су била оријенталног типа: тесне 
вијугаве и прашњаве улице, дуж којих су се, 
без икаквог реда, ређали трошни кућерци, 
ниски, покривени ћерамидом, омеђени 

каменом оградом и са каменом капијом до-
бро „замандаљеном“ халком (сл. 1).  

Основу београдског становништва 
су, до одласка Османлија, чинили Срби и 
Турци. После 1867. године, Срби су остали 
на своме, а уз њих су живеле и друге етничке 
групе, које су доприносиле космополитској 
атмосфери, једнако учествујући у уздизању, 
јачању и обликовању града.2

Највише се осећало учешће Јевреја, који, 
иако херметична и изолована група, беху  
врло богата заједница, која је била основни 
носилац културе града. Грци су чинили 
неизоставни део ове демографске панораме 
и имали битан удео у варошкој трговини. 
Етнички чисти Цинцари су се од Грка раз-
ликовали језиком и неговањем традиције. 
Уколико се нису бавили трговином, отварали 
би хан или кафану. Уједно су важили и за 
добре хећиме (лекаре). Било је познато да су 
поседовали најлепше куће у граду.3 

 Велика друштвенополитичка преви-
рања и борбе, чији су различити исходи 
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1 О друштвенополитичкој историји и привреди 
Београда у XIX i XX веку: Милосављевић П., Милић 
Д., Историја Београда, Београд 1995, 143-207, 209-
245.
2 Иако се тада у Београду настањују Чеси, Немци, 
Мађари и други народи, доносећи у нову средину 
свој укус, обичаје и навике, преовладавао је домаћи, 
претежно сеоски елемент, који је продирао у 
све поре друштва београдске вароши, чинећи да 
се новопридошле етничке групације врло брзо 
асимилују, чак посрбљују. Ипак, у овом периоду 

је забележена изразита верска толеранција у Срба, 
многим народима готово непозната категорија у 
времену о којем је реч, па су, рецимо, у протоколе 
Саборне цркве уписивана имена деце и католичких 
и протестантских родитеља. Такође, није било 
необично да се католици и протестанти венчавају 
у Саборној цркви; Милосављевић П., Милић Д., op. 
cit., 164.
3 О демогарфској структури града: Тодоровић 
M., Београд кога више нема; Милић Д., Историја 
Београда, Београд 1995, 211.  
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обликовали демографску слику Београда, 
као и уређење и економију, тиме и атмосферу 
и дух града, обележиле су Кнежевину, 
потом и Краљевину Србију током већег дела 
XIX века, а нерешена питања и проблеми 
су пренети и у наредни век, „крунисан“, 
касније, Светским ратом.

II
Отац Димитрија Т. Лека, Тома, или 

Томче, како је познат у београдској чаршији, 

син је Марка Ч. Лека, који је у Београд дошао 
око 1820. године.4 Марко Ч. Леко, пореклом 
Цинцарин, родом из Влахоклисуре (данас 
Клисура) у Грчкој, бежећи пред зулумом 
Али Паше Тепеделенлија, обрео се у 
банатској Белој Цркви, у тадашњој Аустрији. 
Овде се 1812. године оженио Аном,5 основао 
породицу,6 затим се, почетком владавине 
Милоша Обреновића,7 преселио у Београд. 
Имао је дућан у данашњој Васиној улици. 
Због његове сналажљивости, окретности и 

4 Податке о породици Леко, захваљујући љубазности 
господина Марка Д. Лека, унука Марка Т. Лека и 
праунука Томе М. Лека, износим на основу његовог 
усменог исказа и чланка који је настао после 
дугогодишњег, преданог и исцрпног истраживања 
генеалогије његове породице; Леко М. Д., Историја 
породице Леко (1), Годишњак града Београда LI, 
Београд 2004.
5 На надгробном споменику Ане Леко, преминуле 
у Београду 20. јануара / 1. фебруара 1853. године, 
уклесана је, према тадашњем обичају, њена кратка 
биографија, у којој је наведено чија је она супруга, 
када је и где преминуо њен муж, датум и место њеног 
рођења, датум и место венчања, колико година је 

провела у Београду, из чега следи да породица Леко 
у Београду борави пуне 183 године; Леко М. Д., op. 
cit.
6 Тома је рођен у Белој Цркви, и крштен у тамошњој 
цркви Светих апостола Петра и Павла,. Имао је три 
сестре: Марију, Александру и Милеву.
7 У овом периоду, трговци су, уз занатлије, пред-
стављали најзначајнију економску групацију бео-
градског становништва, која је давала кључно 
обележје друштвено-економском и политичком 
животу града. Махом су били дошљаци и странци, 
али су, као хришћани, после 1815. године дошли 
под јурисдикцију српске управе и били одговорни 
српским властима. Трговци и занатлије су сачињавали 

Сл. 1. Београд 1869. 
Fig. 1 Belgrade, 1869
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знања турског језика, кнез Милош Обреновић 
га је узео за свог татарина (писмоноша), који 
је јашући коње преносио пошту на релацији 
Београд-Цариград-Београд. На једном од тих 
путовања,1832. године, у Цариграду је добио 
колеру и умро. 

Тома је имао осамнаест година када 
је, по очевој смрти, преузео трговину. 
Временом је постао један од најутицајнијих 
мануфактуриста у Београду. Земљиште 
у блоку између данашњих улица Васине, 
Змај Јовине (некада Кнегиње Љубице), Чика 
Љубине и Марка Лека (позната и као сокак 

Златног анђела ) купио је од „Ђермана за 
две хиљаде дуката цесарских“ 8 1844. године. 
Тома Леко се 1852. оженио Аспазијом, 
кћерком богатог трговца, такође Цинцарина 
пореклом, Димитрија Д. Пешике, и унуком 
чувеног београдског трговца скраја XVIII 
века, Дуке Пешике,9 чија је кућа на Зереку 
била „читав конак у Дубровачкој улици, 
на углу улице Страхинића Бана“.10 Тома и 
Аспазија су имали деветоро деце (сл. 2).  
Прво њихово дете, Марко, рођен је 1853, а 
за њим Стеван, Анка, Анастасија, Мара, 
Димитрије, рођен 28. јануара / 9. фебруара 

хришћанско „општество“ Београда. Ослањање на 
ово „општество“ је олакшало кнезу Милошу да 
из Београда постепено истисне турске власти и 
да установама српске националне управе дâ већу 
важност и солиднију организацију: Милосављевић 
П., Милић Д., op. cit., 161.

8 Податак се налази у тестаменту Марка Т. Лека; Лeкo 
M. Д., op. cit.
9 Лeкo M. Д., Ibid.
10 Костић М. М., Успон Београда, Београд 1994, 158.

Сл. 2. Тома M. Леко са породицом, слева на десно: Мара, Аспазија са Зорком на крилу, 
Анастасија, Даница, Тома и Димитрије 

Fig. 2  Toma M. Leko with his family, from left to right: Mara, Aspazija with Zorka sitting in her lap, 
Anastasija, Danica, Toma and Dimitrije
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1864,11 Даница, Михајло и Зорка (Стеван, 
Ана и Михајло су умрли још као деца) 
Тома Леко је, као угледан и имућан члан 

чаршије, у складу са ондашњим грађанским 
обичајима, наручио породичне портрете од 
Уроша Кнежевића. Овај сликар, у то време 
један од најтраженијих, ради портрете кнеза, 
чиновника и представника новостворене 
интелигенције.12 За породицу Леко је 
насликао пет портрета – Томин, његове 
супруге Аспазије, и деце, Марков, Анин 
и Димитријев. Када је портретисан, 1868, 
Димитрије је имао само четири године (сл. 
3).13 Портрети све троје деце су значајни 
по томе што припадају последњим фазама 
Кнежевићевог сликарског израза, у којима он 
уноси одређене стилске новине, у покушају 
да се прилагоди тежњама романтизма, 
разбијајући тврду, класицистичку обраду и 
психолошку статичност модела. Необичан 
податак је везан за портрет једногодишње 
Ане Леко из 1856. године, који је начињен 
непосредно по њеној смрти – сликар је као 
модел користио беживотно тело девојчице 
постављено у седећи положај.14

Тома је са породицом живео у скромној, 
приземној кући  у данашњој Змај Јовиној 
улици,15 у истом блоку у којем је била 
смештена кафана „Златни анђео“ 16 (на углу 
Васине и Марка Лека улице). Временом, 
порушивши старе зграде у блоку, синови 

11 Овај датум се налази у књигама Саборне цркве у 
Београду, мада се у литератури, махом, као година 
рођења наводи 1863. Иста година је уклесана и на 
надгробном споменику породичне гробнице на 
Новом гробљу, а у сачуваном списку укућана „код 
Златног анђела на горњем спрату, Васина улица“, из 
1884. године, забележено је да Димитрије Т. Леко има 
21 годину.
12 Медаковић Д., Српска уметност у XIX веку, Београд 
1981, 109-110.
13 Портрети Томе. М. Лека, Ане Т. Леко и Марка 
Т. Лека чувају се у Народном музеју у Београду, а 
Димитријев и Аспазије Т. Леко се налазе у Музеју 
града Београда, оба су изложена у сталној поставци 
Конака кнегиње Љубице; Лeкo M. Д., op. cit.
14 Лeкo M. Д., Ibid.
15 Постоји акварел Бранислава Мирковића из 1936. 
године који приказује поменуту кућу, рађен према 

фотографији која се и данас чува у породици Леко.
16 O здању „Златног анђела“ сведоче два огласа у 
„Србским новинама“, у бројевима од 3/15. децембра 
1864. и 13/25. фебруара 1865. године. Фотографија ове 
грађевине из 1896. године се може видети у: Лeкo M. Д., 
op. cit. Moша Aврам, звани Маца, познати београдски 
трговац, „Србин Мојсијеве вере“, како је себе називао, 
закупио је спрат изнад кафане „Златни анђео“ да би 
отворио Прву краљевску српску фабрику сунцобрана 
и кишобрана. Дозволу је добио октобра 1894. године. 
Делове за амреле је увозио из иностранства, а у 
својој „фабрици“ их је само склапао. Гости кафане 
„Златни анђео“ су, претежно, били великошколци, 
полазници Лицеја, који је тада био смештен у Конаку 
кнегиње Љубице. О томе сведочи Томин сестрић, др 
Владан Ђорђевић, председник владе и књижевник; 
Тодоровића М., Београд кога више нема, 40 и Костића 
М. М., op. cit.,  159, 185.

Сл. 3. Урош Кнежевић: Портрет малог 
Димитрија Т. Лека

Fig. 3   Uroš Knežević: A portrait of Dimitrije T. 
Leko as a Young Boy    
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Марко и Димитрије су подигли једноспратне 
куће. Марко на углу Змај  Јовине и Васине 
улице, а Димитрије до братовљеве (сл. 4). 

Различите природе двојице браће, 
окарактерисане као „научничка“ Марка 
Т. Лека,17 и „разбарушена, уметничка“, 
Димитрија Т. Лека,  умногоме су одредиле 

њихов професионални, али и приватни 
живот. 18 

III
Завршивши основну школу у Београду, 

Димитрије 1872. године, заједно са мајком и 
сестрама, 19 одлази у Цирих, у којем је његов 

17 Марко T. Леко 1869. године студира хемију на 
Политехници у Цириху. Апсолвирао је 1871/72. 
годинe; Трговчевић Љ., Српски инжењери на 
студијама у иностранству до 1918, Путеви српског 
инжењерства током XIX века, зборник радова, 
Београд 1994, 163. Био је управник Државне хемијске 
лабораторије, професор Велике школе и њен ректор у 
школским 1902/3. и 1903/4. години, оснивач Српског 
хемијског друштва, члан Српског лекарског и 
Српског ученог друштва, председник Хришћанске 
заједнице младих људи и први председник Црвеног 
крста Југославије; усмени исказ М. Д. Лека.   

18 Димитрије Т. Леко је после очеве смрти покренуо 
спор око наследства против свог брата Марка. Расправа 
није вођена на редовном, већ на суду састављеном од 
виђених грађана, око чега су се браћа сложила. Један 
од судија је био и Коста Главинић. Пресуда је гласила 
у Маркову корист; Костић М. М., op. cit., 159. Усмени 
исказ М. Д. Лека о школовању двојице браће сведочи 
о томе да се Димитрије школовао, најпре, о трошку 
свог оца, а по очевој смрти је ову обавезу на себе 
преузео његов старији брат.    
19 У породици Леко се чувају писма која је Тома 
редовно слао својој породици у Цирих.

Сл. 4. Прочеља кућа у Васиној улици бр. 7 и 9 
Fig. 4   Façades of houses in Vasina Street, nos. 7 and 9  
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брат Марко студирао хемију. Њихов отац 
Тома је био последњи трговац у породици. 
Схватајући значај образовања, сву своју 
децу је упутио на школе.20 Уочи напрасне 
смрти 1877. године, Тома Леко је већ био 
поприлично осиромашио услед ратних 
прилика, али се није одрицао обавеза које је 
раније преузео за школовање своје деце. 

Подаци о школовању Димитрија Т. 
Лека на страни врло су оскудни. Познато 
је да је завршио Вишу техничку школу21 у 
Винтертуру, у близини Цириха, после које 
је своје образовање допунио студијама 
архитектуре у Цириху,22 Ахену и Минхену.23 
У Минхену је боравио у времену од 1884. 
до 1886. године,24 био је члан студентског 
удружења, а једно време је радио пре него 
што се вратио у Србију. По повратку у 
Београд, Оженио се Лепосавом, родом 
Марић, професорком Више женске школе.25 
Димитрије и Лепосава су имали четворо 
деце: Аспазију, Милана, Марка и Ружицу 
(сл. 5). Марко је умро са непуних осамнаест 
година, од сепсе која је наступила као 

последица повреде коју је задобио у Ловрану, 
код Опатије, тада у Аустрији.26 

20 Из једног писма, датираног 11/23. јануара 1877, 
сазнајемо да су у иностранству остали само Марко 
и Димитрије. Између осталог, Тома пише: „Љубезни 
сине Марко у Офенбах а и наш Мита (Димитрије, 
прим. аутора) у Цирих будите ми здраво и весело. 
Прикључујем ти у овом писму Даничин (Zeugniss) из 
ког ћеш увидити како напредује у њеним предметима 
у овдашњој школи за које 90 гроша месечно плаћам 
– за Анастасију плаћам месечно 2 дуката што учи 
у школи за кројење и шивење... наша Мара је сада 
савршено оздравила и док Анастасија буде престала 
ићи у школи предаваће Мари исте лексие што је 
Анастасија учила за ова три месеца – да и Мару 
упозна са реченом Радњом“; Лeкo M. Д., op. cit.
21 Осим немачких високих техничких школа, на-
шим будућим инжењерима су биле привлачне и 
Политехника у Цириху, основана 1855, као и Висока 
техничка школа у Бечу, која је 1815. године отпочела 
са радом под именом Политехнички институт; 
Николова М., Образовање инжењера у Србији до 
Првог светског рата, ПИНУС Записи 4, Београд 1996, 
81.  
22 Циришка Политехничка школа је, За разлику од 
техничких школа у тадашњој Немачкој и Аустрији, 

од почетка деловала као универзитетска установа 
са организованим смеровима хемије, хидроградње, 
машинства и архитектуре. Мада је до 1911. године 
била у саставу Циришког универзитета, ова установа 
је била организована као Технички универзитет; 
Трговчевић Љ., op. cit., 150-151.
23 Занимљиво је, иако у Немачкој високе техничке 
школе имају ранг факултета од самог настанка (у 
Минхену 1829), да су тек крајем XIX века, 1899. 
године, студенти који су дипломирали могли 
понети титулу Dipl. Ing., а била им је омогућена и 
одбрана доктората из архитектуре, инжењерства, 
електротехнике или хемије, после чега су добијали 
статус Dr. Ing.; Николова М., op. cit., 81. До ове 
промене је дошло указом цара Виљема II, најпре на 
Берлинској политехници, потом и у другим школама; 
Трговчевић Љ., Ibid, 150.
24 Списак студената архитектуре у Минхену до 1914. 
године, Трговчевић Љ., Ibidem, 158; Лексикон српских 
архитеката 19. и 20. века, ур. Маневић З., Београд 
1999, 113.
25 Ђурић-Замоло Д., Градитељи Београда 1815-1914, 
Београд 1981, 67. 
26 Усмени исказ М. Д. Лека.

Сл. 5. Димитрије T. Леко са женом и троје деце, 
1895-1900.

Fig. 5  Dimitrije T. Leko with his wife and three 
children, 1895-1900
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IV
Димитрије Т. Леко је припадао групи 

архитеката пројектаната, који су се бавили 
искључиво пројектовањем зграда, не и 
њиховим извођењем.27 

Одмах по доласку из иностранства, 
априла 1889. године, запошљава се у Архи-

тектонском одељењу Министарства гра-
ђевина, у којем остаје до 1895, радећи као 
подинжењер I класе, а онда постаје инжењер 
VI класе. У овом периоду је пројектовао   по-
зната здања: опсерваторију на Врачару, 1890. 
године, што му је уједно био и  први пројект 
рађен у Београду (сл. 7), капелу Ћеле куле 
у Нишу 1892. године (сл. 8), кућу породице 
Вучо на Славији, 28 1893. године (сл. 9). 
Године 1896, Леко се обрео у Министарству 
војном, прво као инжењер III класе при 
фортификационом одсеку Артиљеријско-
техничког одељења, а потом, од 1898, у 
грађевинском одсеку Инжењерско-техничког 
одељења, у којем следеће године напредује у 
звање инжењера II класе.29 Из овог времена 
нам је познат његов пројект Нове војне 
академије, која је саграђена 1898-99. године 
(сл. 10).

27 Светозар Стојановић наводи да у престоници има 
две врсте приватних архитеката: првој припадају 
архитекти пројектанти, међу којима су, у то време, 
најистакнутији Светозар Ивачковић, Димитрије 
Леко и Сава Димитријевић, другу чине архитекти 
предузимачи, који се уз пројектовање старају и о 
извођењу, подизању зграда; Стојановић С., Српски 
неимар, Београд 1912, 19.
28 До сарадње између богатог београдског трговца 
и младог архитекте дошло је, највероватније, по 
цинцарској линији. Ђорђе Вучо је, као и Димитријев 

деда, пореклом из Влахоклисуре. Д. Т. Леко је, 
поред своје званичне службе, радио пројекте за 
Вуча приватно. Познате су нам три грађевине које 
је пројектовао у периоду 1893-1908. године: палата 
„Атина“ на Теразијама бр. 28, кућа на Славији 
у Делиградској бр. 2 и „Вучина кућа на Сави“ у 
Карађорђевој улици бр. 61; усмени исказ М. Д. Лека 
и Костић М. М., op. cit., 61.
29 Ђурић-Замоло Д. у: Градитељи Београда 1815-
1914, 68 и Несторовић Б. у: Архитектура Србије у 
XIX веку, необјављен рукопис, Историјска збирка 

Сл. 6. Архитект Димитрије Т. Леко
Fig.  6  Architect Dimitrije T. Leko 

Сл. 7. Опсерваторија на некадашњем 
Врачарском пољу, разгледница на којој се види 

њен првобитни изглед
Fig. 7  Observatory on a former Vračar field - a 

postcard showing its original look
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Сл. 8. Разгледница која приказује изглед Ћеле куле под „балдахином“, подигнутим 1878. године 
да би споменик био заштићен од даљег пропадања, и изглед Капеле саграђене изнад Ћеле куле у 

периоду од 1892. до 1900. године, по пројекту Д. Т. Лека
Fig. 8 A postcard showing the look of “Ćele-kula” under the “canopy” made in 1878, in order to protect 
the monument from further dilapidation, and the look of the Chapel overlooking the “Ćele-kula”, built 

between 1892 and 1900, designed by D. T. Leko

Сл. 9. Кућа породице Вучо у Делиградској улици бр. 2 
Fig. 9 A house of Vučo family, in Deligradska Street no. 2 
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Наредне, 1900. године, налазимо га 
у Београдској општини – у Техничком 
одељењу је био „шеф архитектонских 
општинских радова у ком положају је провео 
пуних седам година“.30 У овом периоду, Леко 
пројектује велики број грађевина и учествује 
на конкурсима који су обухватали, осим 
грађевинских, и урбанистичке пројекте и 
регулационе планове престонице: палата 
„Атина“, 1902, (сл. 11), конкурсни пројект 
за цркву Светог Ђорђа на Опленцу, 1903, 
пројект регулације Дунавског краја, 1904, 
конкурсни пројект за храм Светог Саве, 
1906, пројект Трга Светог Марка, испред 
цркве, 1907, Савамалска основна школа у 
Босанској улици бр. 32, 1907-08, порушена 

у Другом светском рату (сл. 12), основна 
школа Свети Сава у Макензијевој улици, око 
1908, такође порушена у Другом светском 
рату (сл. 13), „Вучина кућа на Сави“, у 
Карађорђевој улици бр. 61 (сл. 14). Мало 
тога је било реализовано, нарочито када је 
реч о пројектима који се односе на уређење 
Београда. Упркос томе, успевао је да својим 
смелим замислима привуче пажњу јавности: 
„...остали његови радови нису прихваћени 
само зато што се правац данашњег уређења 
Београда не слаже са најновијим правцем у 
томе погледу, који је код нас још непопуларан 
и необичан“.31 Његова конкурсна скица за 
решење храма Светог Саве на Врачару из 
1906. године оцењена је у Петрограду од 

бр. 14410, Архив САНУ, 1973, поглавље 453-500, 
напомена 21 помињу да је, поред осталих важнијих 
радова, пројектовао и касарне у Ристовцу, крајем 
XIX века, што се поклапа са његовим службовањем 

у Министарству војном у периоду од  1896. до 1900. 
године.
30 Стојановић С., op. cit., 19-20.
31 Стојановић С., Ibid, 19.

Сл. 10. Нова војна академија, угао улица Бирчанинове и Ресавске, разгледница
Fig. 10 A new military academy, at the corner of Birčaninova and Resavska Street, a postcard  
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Сл. 12. Основна школа на Савамали, разгледница 
Fig. 12 An elementary school in Savamala, a postcard

Сл. 11. Палата „Атина“
Fig. 11 “Athens” palace
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„Империјалне Академије Уметности као 
лепа и у православном духу“.32

Године 1908, почиње да ради у Управи 
за грађење нових железница, у Дирекцији 
српске државне железнице (СДЖ), која 
је организована при Министарству гра-
ђевина.33

Каријеру у државној служби Дими-
трије Т. Леко заокружује враћањем у 
Архитектонско одељење Министарства гра-
ђевина, у којем ради од 1909. до 1911. године 
као виши архитект I класе, када се, на своју 
молбу, пензионише.34

32 Стојановић С., Ibidem.
33 Б. Несторовић бележи да је 1908. године Леко 
пројектовао Поштанску зграду код железничке 
станице. Детаљнијих података о том пројекту код 
Несторовића нема, док се код других аутора ова 
грађевина и не помиње; Несторовић Б., op. cit., 
поглавље 453-500, напомена 21.
34 O радној биографији Д. Т. Лека: Стојановић С., 
op. cit., 19-20; Јовановић Д. С., Делатност Димитрија 
Т. Лека у југоисточној Србији, Лесковачки зборник 
XXXIX, Лесковац 1999, 161, позивајући се на податке 
из Шематизма Календара Краљевине Србије за године 
1890-1911; Несторовић Н., Грађевине и архитекти у 
Београду прошлог столећа, Београд 1937, 73-75, 77; 
Несторовић Б., op. cit., поглавље 453-500, напомена 

21; Ђурић-Замоло Д., op. cit., 67, где ауторка даје 
унеколико другачију путању београдске каријере 
архитекте Лека но други писци, изостављајући 
податак о његовом службовању у дирекцији СДЖ. 
Она бележи да је Леко, на сопствени захтев, 1911. 
године пензионисан у Министарству војном, што 
је, по њој и последња државна служба коју је Д. 
Т. Леко обављао. Исти подаци и код: Шолаја В. Б., 
Магдић А. С., Инжењери у Књажевству/Краљевини 
Србији од 1834. године до завршетка Првог светског 
рата, Београд 1994, без пагинације, видети под 
Димитрије Т. Леко; Недић С., Зграда метеоролошке 
опсерваторије у Београду, Годишњак града Београда 
XXXVII, Београд 1990, 122, наводи да је Леко по 
повратку у Србију, 19. априла 1889. године постављен 

Сл. 13. Основна школа Свети Сава на Савинцу 
(данашња Макензијева, некада улица Цара Николе)

Fig. 13 Elementary school “Sveti Sava” in Savinac 
(today McKenzie’s Street, former Tzar Nikola’s Street)
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Животни и радни век овог архитекта је 
био кратак. У току Првог светског рата, 1914. 
године, Леко умире у Крагујевцу.35 Његови 
посмртни остаци су сахрањени у породичној 
гробници на београдском Новом гробљу, у 
кругу око цркве Светог Николе (сл. 15 ).

V
Окосницу проучавања градитељског 

опуса Димитрија Т. Лека, са становишта 
историјско-уметничке проблематике, 
представљају постојећи објекти, који 
су до данас сачувани захваљујући томе 
што су, већином, стављени под заштиту 

као споменици од изузетног или великог 
културног значаја. Поред ових, у примарне 
изворе за проучавање спада и фонд Д. Т. 
Лека који се чува у Музеју града Београда 
и обухвата збирку планова (под бројевима 
Ур. 4002-4008, 11584-11585) три грађевине 
подигнуте у Београду, од којих су две до 
данас сачуване,36 и неколико породичних 
фотографија заведених под бројевима 
Ур.13333, 13479-13482. Копија плана две 
грађевине подигнуте на поседу Марка Т. 
Лека, који је снимио Д. Т. Леко, налази 
се у приватном власништву господина 
Марка Д. Лека. Ако се изузму Лекови 

за подинжењера у Архитектонском одељењу Мини-
старства грађевина, позивајући се на Службени 
део СН, бр. 93, 28. IV 1889, стр. 419; Шолаја В. Б., 
Инжењери одељења (Министарства) грађевина у 
Србији у XIX веку – Један пресек, ПИНУС Записи 1, 
Београд 1995, 12, 15; Лексикон српских архитеката 
19. и 20. века, ур. Маневић З., Београд 1999, 113; 

Константиновски Г., Градителите во Македонија 
XVIII-XX век, Скопје 2001, 47.
35 Према речима господина М. Д. Лека, највероватније 
је да се разболео, јер у породици није познат податак 
да је насилно изгубио живот.
36 Палата „Атина“ и породична кућа Д. Т. Лека у 
Васиној бр. 9 и данас постоје.

Сл. 14. „Вучина кућа на Сави“ 
Fig 14  “Vučo’s House on Sava”
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Сл. 15.Надгробни споменик  на гробници породице Леко
Fig. 15 A monument at the tomb of Leko family 
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нацрти идејних решења просторно урбаних 
целина публиковани у периодичној штам-
пи и књигама које је аутор о сопственом 
трошку објављивао, већи део техничке до-
кументације о појединим грађевинама 
и конкурсним пројектима на којима је 
учествовао нетрагом је нестао.37 Непо-
стојање ове врсте документације онемо-
гућава детаљнију анализу, којом би биле 
обухваћене и социолошке, економске, 
политичке, културно-идејне околности 
времена и средине у којој је Леко живео 
и радио. Највреднији показатељ смера 
у којем су се кретале његове идеје јесте 
његов критичарски рад, који нам помаже 
да увидимо у којој је мери Леко успевао да 
своја теоријска становишта отелотвори у 
изведеним пројектима и оним који су нам 
познати на основу скица. 

Борбена, романтичарска решеност да 
својом активношћу утиче на формирање 
архитектонско-урбанистичке културе у 
домаћој средини давала је тон његовој оштрој 
и, на моменте, циничној критици, која је 
неретко прелазила границе професионалног 
и залазила у домен личне нетрпељивости 
према појединцима. Схватање апсолутног 
јединства архитектуре и урбанизма, које је 

стекао на студијама у Немачкој, обогаћено 
поукама Камила Зитеа,38 инспирисало је 
идеје које је Леко покушао да наметне својој 
средини. Упорно се борио против непланског 
ширења градског рејона унедоглед, лоше 
комуналне политике коју је спроводила 
београдска општина и недоречености гра-
ђевинских закона. Бавио се и проблемима 
струке и инсистирао на разграничењу инте-
ресних сфера инжењера и архитеката.39

Један од ретких пројекта који је дели-
мично спроведен, био је онај за уређење 
Малог Калемегдана. По завршетку конкурса, 
расписаног 1898. године,40  Општински од-
бор је одлучио да Д. Т. Лека „умоли“ да од 
понуђених пројекта одабере оно што је добро 
и састави нову скицу, коју би општински 
баштован извео под његовим надзором.41

О условима конкурса, критеријумима 
комисије и исходу, уз оштар критички осврт, 
Леко опширно пише у публикацији издатој 
1899. године У лету кроз Београд. Поводом 
покренутог питања о регулисању Малог 
Калемегдана.

Идеја о важности естетског фактора 
приликом обликовања простора, као и о нео-
пходном уделу креативности, спонтаности 
и интуиције у чину свесног акта стварања,42 

37 „Овај вредни архитекта, јављао се са својим 
радовима скоро на свима јавним утакмицама ...“ 
Стојановић С., op. cit., 20. Димитрије Леко је оставио 
детаљан попис свих архитектонских конкурса који су 
у то време били објављени (Наше прилике. Поводом 
VIII кoнгреса архитеката, Београд 1909). Од укупно 
петнаест, два су имала урбанистички карактер – за 
регулациони план проширења  београдског рејона и 
уређење Малог Калемегдана; Makсимовић Б., Идејни 
развој српског урбанизма. Период реконструкције 
градова до 1914, Урбанистичка мисао у Србији 
почетком XX века, САНУ споменик, Београд 1978, 
172-173.
38 Истакнути архитекта и урбаниста друге половине 
XIX века. У Бечу је био државни саветник и директор 
технике.
39 „Писац ових редова далеко је од помисли да за све 
ове недаће наше архитектуре окривљује инжењере, 

већ на против мисли да наши самосталнији архитекти, 
вољни су чак и да се извине инжењерима  што нису 
у стању,да одлучно и поуздано испуне своју стручну 
дужност, чиме би инжењере сачували од комичних 
странпутица; јер заиста, по високи културни ступањ 
инжењерске струке није достојно да купи мрвице 
са богате трпезе архитектуре и да пружа материјал 
орфеумским представама. Дакле, пардон инжењери.“; 
Леко Д. Т., Наше прилике. Поводом VIII конгреса 
архитеката,  Београд 1909, 10.
40 Ово је био први  јавни конкурс урбанистичког 
карактера расписан у Србији; Максимовић Б., op. 
cit., 183.
41 Максимовић Б., Ibid, 184.
42 O томе опширније: Pasinović A., Kamilo Zite i trgovi, 
Arhitektura – urbanizam 53-54, Beograd 1968.
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показале су се као једна од мана његовог 
пројекта.43 У основи Лековог концепта 
преуређења парка била је идеја о барокном 
типу простора, уз коришћење могућности 
које пружају постојећа фортификациона 
структура и затечене природне погодности. 
Приложена скица Лековог пројекта, једна од 
ретких сачуваних, показује игру конкавно-
конвексних партија, зараван на месту 
данашњег уметничког павиљона „Цвијета 
Зузорић“, предвиђену за гостионицу, од 
чије би терасе полазило барокно, извијено 
степениште, у дну завршено чесмом. 
Композиција је употпуњена платоом  ко-
ји је крунисан цветном ронделом, пози-
ционираном у аксијалној оси ове просторне 
целине. 

Попут Зитеа, и Леко је био свестан важ-
ности коју зеленило има у оквиру великих 
урбаних средина, чија је организација ре-
зултат хуманизовања просторног планирања 
градова као стваралачког и уметничког 
чина. У таквим околностима се тежило да 
озелењени сегменти града представљају 
наговештај и асоцијацију машти људи, 
којој нису неопходни „масовни ефекти“.44 

У нашој  просторној реалности, ове идеје 
су представљене регулацијом Дунавског 
краја – Дорћола 1904. године.45 Насупрот 
дотадашњој пракси парцелисања малим, 
узаним блоковима, Комисија предвођена Д. 
Т. Леком, задужена за  ревизију регулационог 
плана, одлучила се за простране парцеле, које 
би у својој унутрашњости добиле „ванредно 
лепу, хуману садржину у општем озелењеном 
простору, скверу, који би добио местимичну 
уличну везу ка главној улици“.46 Овим 
крупним стамбеним блоковима су, према 
Лековом мишљењу, решени и хигијенски 
проблеми – улична мрежа постаје ужа, те 
су улична бука и загађење редуковани. 
Овој намени је требало да послужи и 
један дужи зелени појас између дунавског 
пристаништа и стамбене зоне Дорћола, који 
би се спојио са Калемегданом. До остварења 
никада није дошло, јер је, иако позитивно 
оцењен од Министарства грађевина и од-
бора општинског, план изабране комисије 
одбачен и замењен новим, који је урадио 
управник Грађевинског одељења Општине 
београдске.47 

43 „Има стаза без излаза / има промена праваца на 
стазама где то није потребно / идеја о рибњаку није 
рђава само кад би имало довољно воде“ – Оцена 
Лековог рада коју је дала конкурсна комисија; Леко Д. 
Т., У лету кроз Београд. Поводом покренутог питања 
о регулисању Малог Калемегдана, Београд 1899, 6-8.
44 „Може ли бити нешто неукусније него да се дрвеће у 
слободној прирoдној форми... у једнаким величинама, 
у математички тачно једнаким размацима и под 
конац правој и бесконачно дугачкој линији поставља. 
Уместo да нам у великом граду дочара слободну 
природу, човек добије главобољу од мучне досаде. И 
то је највиши ‚уметнички облик‘ наших урбаниста 
геометријског схватања.“, Kaмило Зите.
45 Један од позитивних исхода Лекове критике, која 
је 1901. године у наставцима излазила у „Техничком 
гласнику“ под насловом: Ревизија регулационог 
плана престонице, била је ревизија регулационог 
плана Дорћола. Борећи се против шаблонизованог, 
мрежастог парцелисања делова града, који не 

поштује природне особености терена, Леко у 
тексту Измена регулације Дорћола, објављеном  у 
„Српском техничком листу“ из 1904. године, бележи 
следеће: „Невешта ограниченост, безобзирна према 
природним погодбама, извињава  изопаченост 
данашње регулације, природним сметњама, a 
заборавља  при томе, да права вештина најмарљивије 
испитује природне погодбе, учи се на њима, доводи 
их у склад са потребама, и баш помоћу њих образује 
своје оригиналне, карактеристичне творевине. 
– Правој вештини, природа никада не може чинити 
сметњe, већ баш на против, неисцрпне разноврсности 
у природи, подхрањују вештину човекову, оне јој 
једино и дају полета“.
46 Леко Д. Т., Измена регулације Дорћола, Српски 
технички лист, Београд 1904, 64.
47 О томе опширније у: Леко Д. Т., Наше приликe. 
Поводом VIII конгреса архитеката, Београд 1909, 
100-101.
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Барокна концепција уређења просторних 
целина, базирана на  аксијалности, симетрији 
и сценској перспективној поставци која 
представља идеалну репродукцију виђења 
људског ока из једне тачке посматрања, 
инспирисала је Лека да на конкурсима 
за уређење београдских урбанистичких 
целина предложи низ атрактивних решења. 
Сматрао је, попут Зитеа, да трг представља 
виши облик урбанистичко-архитектонске 
организације, чији је формално-обликовни 
израз условљен захтевима живота људи у 
заједници. У „Техничком гласнику“ од 2. 
септембра 1901. године, у тексту Ревизија 
регулационог плана престонице и њеног 
грађевинског закона, изнео је замерке 
постојећем стању и образложио своја идејно-
креативна решења простора Велике пијаце,48 
Позоришне пијаце,49 Теразија, Батал-џамије50 
и Зеленог венца. Принцип затварања трга 
јавним зградама и стварања, на тај начин, 
једне кохезионе јединице, Леко је изложио 
у замисли да се испред Капетан-Мишиног 
здања, у којем се у то време налазила Велика 
школа, са три стране пружају аркаде. На 

четвртој би доминирало само здање, чиме 
би била наглашена његова монументалност.51 
И Зите је сматрао да, њему савремени, 
отворени урбани простори и тргови изазивају 
ефекат страха од простора, те се залагао 
за формирање затворених, интимнијих 
целина.52  Занимљиво је Леково виђење улоге 
Теразијског трга. Теразије је сматрао не само 
најлепшим градским тргом, већ центром и 
споном три „пијачне“ групе – Позоришне 
пијаце, Батал-џамије и Зеленог венца, између 
којих су теразијски, варошки, дорћолски, 
палилулски, врачарски и савамалски квар-
тови. У зитеовском духу је предлагао да 
се ова пијачна група што „маркантније и 
интимније“ повеже монументалним јав-
ним грађевинама.53 Елаборишући даље 
ову, у тадашњим околностима веома смелу 
концепцију ширег простора градског језгра, 
Леко предлаже да се на локацији предвиђеној 
за Дом народног представништва изгради 
комплекс који би чинили храм Светог Саве 
и здања Митрополије и Богословије, која би 
ограђивала порту храма.54 Низом текстова 
објављених у „Техничком гласнику“ 55 Ле-

48 Студентски трг.
49 Трг Републике.
50 На овој локацији, називаној и „Марвени трг“, било 
је предвиђено подизање Народног представништва,  
за чији пројект је расписан „стечај“ 1901. године, 
објављен у „Техничком гласнику“ од 19. августа / 1. 
септембра. Београдски архитекти, заједно с Леком, 
најупорнијим критичарем ове одлуке, сматрали су 
да је изабрано место неадекватно и да зграда нове 
Скупштине нема одговарајући архитектонски оквир. 
Леко је касније, 1907. године, дао своје монументално 
урбанистичко решење ширег простора око Народне 
скупштине, на простору Батал-џамије, тј. Трга Светог 
Марка.
51 „Та уистини једина наша монументална грађевина, 
иако је доста велика, не може да дође до свог правог 
угледа зато што је пијачни простор огроман, и бокови 
њени испресецани улицама које остављају слободан 
изглед у поље.“ Леко Д. Т., Ревизија регулационог 
плана престонице и њеног грађевинског закона Тех-
нички гласник, Београд 1901, 1.
52 Пасиновић А., op. cit.

53 „Скупштинска зграда мора доћи на Теразијама; 
– нема места; – мора да се створи место. За ту 
најодличнију народну зграду, место је већ маркирано; 
оно се налази иза чесме Милоша Великог, ...од тог 
места се може створити јединствени положај згради 
према коме свако друго место у вароши далеко 
изостаје.“ Леко Д. Т., op. cit., Београд 1901, 2.
54 Слично идејно решење просторне организације 
Народне скупштине Д. Т. Леко је дао 1907. године. 
План је публикован у његовом делу Наше прилике. 
Централно место просторног ансамбла, како га је он 
видео, заузимала је зграда Скупштине, испред које је 
постављен пространи пешачки форум. Скупштина би 
била фланкирана двема монументалним грађевинама 
конвертно закошених габарита. Аксијална кон-
цепција просторног комплекса је наглашена двема 
монументалним грађевинама које се пружају у 
правцу северr-југ. На јужној страни осе симетрије је 
зграда Новог двора, а на северној неидентификована 
грађевина. 
55 Место за Дом народног представништва, Технички 
гласник, бр. 20, 1901; Измена регулације Дорћола, 
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ко је пратио процес подизања Дома народ-
ног представништва. Сматрајући да је 
бирање места за какву јавну грађевину, као 
најбитнији варошки украс, питање које спада 
у домен регулације улица и градских тргова, 
он на сатиричан начин примећује да су 
„прашљиве улице најглавније средство за то 
украшавање, па мимо тога како било, тек се 
јавна грађевина уфронти у бокове тих улица. 
Засечени угао неке варошко-гробљанске 
парцеле, важи за најотменије место за какву 
јавну грађевину, или када се иста посади на 
сред какве пољане“.56

У маниру правог романтичара, био је 
уверен у неопходност очувања наслеђених 
вредности прошлости, мислећи при том 
на урбане целине, не само због њихове 
споменичке вредности,  већ и ради очувања 
идентитета и специфичности средине.57 У 
корену таквог односа према наслеђеним 
архитектонско-урбанистичким целинама је 
Леков отпор према униформности модерних 
градова, израженој мрежастом структуром 
улица и блокова,58 која твори просторе без 
значења, лишене идентитета, и представља 
тип обезличеног, „болничког“ урбанизма. 
У том смислу, заносио се идејом о граду 
који се неспутано и спонтано развија, 
вртном-граду по мери човека, формираном 
у складу са природом терена,59 и идејом о 
децентрализованом саобраћају. 

Пројект који остварује Лекову тежњу ка 
„уметничком обликовању града“ представља 
првонаграђени генерални урбанистички 
план Скопља из 1914. године. Као и у 
осталим случајевима, ни о овом конкурсу 
нема довољно података (услови, припрема 
и резултати) који би омогућили детаљнију 
анализу. У Архиву града Скопља60 је сачуван 
идејни пројект. Новитет у односу на његове 
раније ставове по питању организације 
градских целина садржи се у томе што је 
тежиште померено ван градског језгра, 
у шири простор, који му је омогућавао 
слободнију организацију архитектонских 
комплекса и паркова, при чему се није 
строго придржавао правила о аксијалној 
композицији. Водећи рачуна о природним 
особинама града, те о наслеђеним архи-
тектонским вредностима, доминантну уло-
гу је дао скопској тврђави Кале. Осим стан-
дарних поставки блокова друштвених 
зграда, које је богатио озелењеним трговима-
игралиштима, Леко је пројектовао и први 
стадион на овим просторима. Иако план 
никада није у целини остварен, његови 
делови су коришћени приликом делимичних 
регулација у периоду после Првог светског 
рата.61

Један од његових ставова који је изазвао 
жучну полемику са колегама био је и однос 
према наслеђеном народном неимарству. 

Српски технички лист, 1904; Искључени страни 
конкуренти, Технички гласник, бр. 14, 1901; Са 
изложбе скица за Дом народног представништва, 
Технички гласник, бр. 8, 1902; Торта на служавнику, 
Технички гласник, бр. 10, 1901; Чувајмо се комичне 
бламаже, Технички гласник, бр. 13, 1901.
56 Леко Д. Т., Место за Дом народног представништва, 
Технички гласник, бр. 20, 1901.
57 „Модерне  принципе регулације – који су одузели 
Београду цео његов вековима образован тип, који су га 
ишчупали са његова терена на коме је никао, – треба 
заменути, марљивим испитивањем својих рођених 
прилика и подмиривање искључиво локалних 

потреба, – треба заменути животом, па спасавати 
све шта још није подлегло ‘крваву ножу“’; Леко Д. Т., 
Ћуд светине и регулација вароши, Технички гласник, 
бр. 3, 1901. 
58 Први „модерни“ начин регулације Београда који је 
дошао на удар Лекове критике почео је да се спроводи 
још 1869. године.
59 Леко Д. Т., Мисли о могућности примене српског 
стила, Српски технички лист, бр. 30, 1908, 234.
60 О томе: Константиновски Г., Градителите 
во Македонија XVIII-XX век, Скопје 2001, 47 и 
Максимовић Б., op. cit., 192-195.
61 Максимовић Б., Ibid, 194.
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Залагао се за „стваралачки дијалог са влас-
титом културном традицијом“ 62 и „давање 
живота“ наслеђеним конструкционо-умет-
ничким карактеристикама домаће архи-
тектуре. 

О скици са којом је учествовао на кон-
курсу за пројект храма Светог Саве зна се 
утолико што Светозар Стојановић бележи да 
је „оцењена у Петрограду од Императорске 
Академије Уметности, као лепа и у право-
славном духу израђена, па као таква и 
награђена“.63 Зоран Маневић је записао да 
расписани архитектонски конкурси носе 
у себи индикацију идејних струјања, што 
може представљати срећу или несрећу за 
конкуренте.64 Овој тврдњи у прилог иде и 
жучна полемика која се водила између Андре 
Стевановића и Димитрија Лека у вези са 
расписаним конкурсом за цркву у Тополи,65 
јер је њихов сукоб превасходно исказивао 
идејна лутања и неодређеност ставова у 
односу на оно што се почетком XX века 
сматрало националним стилом. Евидентно 
је да се балансирало између пуке преписке 
постојећег у српском средњовековном 
црквеном градитељству и покушаја инте-
грације наслеђених материјално-уметни-
чких вредности у постулате модерне архи-
тектуре.66 

Полемика између Стевановића и Ле-
ка је, у ствари, одражавала сукоб два вла-
дајућа убеђења која су егзистирала у са-
временој архитектури: академског и 
романтичарског. Једна страна је засту-

пала мишљење да је потребно, да би се 
оформио нови стил, претходно детаљ-
но проучити српсковизантијске спомени-
ке ради верног преношења њихове тек-
тонике, друга се залагала за слободнију 
интерпретацију историјских стилова. Једни 
су се опредељивали за спор и систематичан 
процес формирања новог на основама 
традиционалног, док су се други заузимали 
за (пре)скок у нову фазу и нове морфологије, 
које нису само реплика. 

                                         
VI

Познато је да феномен уметности чи-
ни тројство: личност уметника, дело и епо-
ха. Романтичарска, експресивна личност 
архитекта Димитрија Т. Лека вероватно 
је великим делом брушена друштвеним, 
културним и духовним одликама срединâ у 
којима је растао – лично и професионално. 
Дело овог архитекта, нама познато на основу 
сачуваних грађевина, планова и фотографија, 
говори о укусу и могућностима, општим 
назорима и усмерењима једне, у суштини 
патријархалне средине, која је представљала 
део православне, балканске културе, и о 
њеном покушају да се прилагоди новој 
европској цивилизацији.

У току Лекове активности (1889-1914) 
овај адаптациони процес се у архитектури 
исказивао прихватањем псеудостилова 
и еклектицизмом, који су иницирали дез-
интеграцију формално-садржајне кохезије. Из 
оваквог стања је произашао главни постулат 

62 Кадијевић А., Један век тражења националног 
стила у српској архитектури (средина XIX – средина 
XX века), Београд 1997, 219. 
63 Стојановић С., op. cit., 20.
64 Маневић З., Једна полемика из 1904. године, 
Архитектура – урбанизам, бр. 49-50, 1968, 114.
65 Скица за нову цркву у Тополи, Дело, 271-280; 
Маневић З., op. cit.
66 „Узми Грачаницу и нацифрај њене зидове орна-

ментима из трећег периода и свршена работа“ 
– Леков коментар првонаграђеног Несторовићевог 
рада на конкурсу за Цркву у Тополи. „Изложба скица 
за тополску цркву за коју се конкурсом нарочито 
тражило да буде стил српскo-византијски показала је 
неоригиналност и рђаве копије осим оних скица које 
су директно биле мање више копије старих грађевина, 
само је једна слободније решена у овом стилу, а та је 
награђена првом наградом.“ Б. Таназевић у Српском 
техничком гласнику; Кадијевић А., op. cit., 74. 
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академизма – „стил а не конструктивна и 
функционална решења одређују архитектуру 
као обликовну дисциплину“. Специфична 
идеолошка оптерећења и актуелна политика 
подстакле су настојање да се успостави 
некакав ендемски стил локалног уметничког 
вокабулара, односно да се створи тзв. 
национални стил који би био одјек слав-
нијих времена српске државе. Проблем 
је настао услед тога што се то чинило 
знаним средствима која су била тековина 
развоја уметности Запада. Антагонизам 
који је, стога, завладао у архитектури овог 
времена и поднебља резултовао је стилском 
полиморфношћу, која је неретко водила 
некритичком синкретизму и немогућности 
профилисања особености стилског израза 
појединаца. Оштрина њихових исказа била 
је отупљена прихватањем проверених 
образаца, који су били резултат „грозничаве“ 
рекапитулације комплетне културе Запада.

Домет архитектонског израза Д. Т. Лека 
није отишао даље од материјализације жеља 
наручилаца и извршавања захтева службе. 
Иако су радови попут Нове војне академије, 
Опсерваторије, кућâ трговца Ђорђа Вуча или 
основне школе у Савамали, наговештавали 
лични израз архитекта, чињеница је да се 
његово дело кретало у оквирима академског 
еклектицизма. У поређењу са „праскавом“ 
критиком, коју је Леко приљежно писао 
бавећи се свим актуелним темама везаним 
за урбанистичке, архитектонско-стилске и 
струковне проблеме, долази се до закључка 
да је његов жустри темперамент тек у писаној 
речи налазио равнотежу прагматичној 
природи, свесној нужности борбе за „посао, 
опстанак и друштвено признање“.

Наука, обично, Д. Т. Лека сврстава у ред 
припадника генерације градитеља тзв. Друге 
и Треће фазе академизма (поред Ј. Илкића, Н. 
Несторовића, М. Рувидића, А. Стевановића, 

Д. Владисављевића, М. Антоновића и др.), 
који су поштовали својеврсну стилску и 
композициону хијерархију. У пракси је то 
подразумевало примену неоренесансних 
обележја у пројектовању скромнијих 
јавних грађевина, просветних установа 
или касарни. Средњи век је, обично, био 
инспирација при осмишљавању нових 
сакралних објеката. Леко је, не бежећи од 
поука „великог света“ у којем се школовао, 
пројектујући свој једини сакрални објекат 
– капелу Ћеле куле у Нишу (1892), одабрао 
заобилазни пут ка Византији, применивши 
поуке Рундбогенстила. Овај поступак је 
резултовао невеликим мартиријумом/
меморијом рафиниране монументалности, 
којим је достојно обележена жртва 
пострадалих у бици на Чегру. Може се 
рећи да је ово дело било Леков допринос 
развоју „националног стила“, ако се српска 
медијевална архитектура посматра као део 
шире византијске градитељске традиције, 
овде тумачене на савремен начин.

Наговештај напуштања еклектичког 
односа према прошлости и свесног 
рушења канона Леко показује већ на првом 
пројекту који ради у Београду, 1890-91. 
године, опсерваторији на Врачару (сл. 16 и 
17). Јак утицај романтичарских схватања 
архитектонско-просторне организације, 
која су односила превагу над академским 
схватањима стеченим у Ахену и Минхену, 
Леко ослобађа и у наредним великим 
пројектима: на Новој војној академији, у 
неочекиваним партијама кровног постројења 
на угловима грађевине (сл. 18), слободнијим 
тумачењем неоренесансе на палати „Атина“ 
(сл. 19), те у маштовитим комбинацијама 
декоративних елемената на зидним платнима 
објеката.

Склоност ка Сецесији Д. Т. Леко је 
слободно изражавао на приватним кућама 
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трговца Вуча и згради основне школе у 
Савамали. Детаљи попут пластичне деко-
рације и архитектонских елемената од 
кованог гвожђа ипак су остали заробљени 
класичним обзирима. Покушавајући да на 
кући у Карађорђевој улици број 61 оствари 
нешто експресивнији волумен, Леко ипак 
остаје у домену академске просторно-
обликовне организације. Он не посеже за 
сложеним конструкцијама и решењима 
габарита. Уместо тога, његове грађевине 
показују велику типолошку разноврсност.

Као припадник оне групе архитеката 
који су се школовали у иностранству и 
упијали теоријске и визуелне поуке „великог 
света“, Леко, свакако, није могао помирљиво 

да прихвати ограничења средине у коју 
се вратио да ствара. Данас се може само 
претпоставити у којој мери је успевао да 
својом бескомпромисном критиком помера 
границе локалног система, који није могао ни 
да га разуме, још мање да финансира његове 
барокне замисли тргова или, у свету тада 
актуелне, урбанистичке концепте „вртних 
градова“.

Упркос својеврсној антиномичности 
између теоријских становишта и реали-
зованих пројеката, Леко је ипак остао 
доследан себи и ставовима које је про-
пагирао. На његовим објектима се не 
појављује, у том времену особена, врста 
домаћег еклектицизма, која је подразумевала 

Сл. 16. Данашњи изглед опсерваторије на Врачару
Fig. 16 Vračar Observatory today
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византизацију романског или ренесанс-
стила, што је, по његовом мишљењу, служило 
избегавању тзв. турског типа грађевине и 
„срамежљивом прикривању истине да је наш 
стил специфично оријенталски“.

Леко је, у маниру једног Раскина, 
сматрао нужним очување наслеђених вред-
ности прошлости, мислећи првенствено 
на урбане целине, не само због њихове 
споменичке вредности, колико ради очувања 
идентитета и специфичности средине. И у 
градитељству се залагао за „стваралачки 
дијалог са прошлошћу“, примећујући 
иронично да је грчевита потрага за на-
ционалним стилом у уметности лишена 
инвентивности, остала разапета између 
српског средњег века и страних историјских 
стилова. Непостојање његових конкурсних 
скица за цркве у Тополи (1903) и храм Светог 

Сл. 17. Прозор на бочној фасади опсерваторије
Fig. 17 A window at the side façade of the 

Observatory    

Сл. 18. Данашњи изглед Нове војне академије, угао Бирчанинове и Ресавске улице
Fig. 18 A contemporary look of the New military academy, at the corner of Birčaninova and Resavska 

Street 
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Саве на Врачару (1906) онемогућава да се 
утврди у којој су мери његови ставови били 
чврсти и да ли су одолевали захтевима који 
су се тада постављали пред архитекта. У 
којој је мери његов пројект за храм Светог 
Саве био „у православном духу“, а скици 
за цркву у Тополи недостајало „обележје 
српске средњовековне архитектуре“, остаје 
неразјашњено.

Оцењиване од савременика као „лепе 
и достојанствене“ или „скоро раскошне“, 
Лекове грађевине, у суштини, не пред-
стављају некакав помак у архитектури, већ 
су више резултат успешног синкретизма, у 
којем се стичу различита стилска обележја 
интегрисана у друштвено прихватљиву архи-
тектуру без неочекиваних обрта.

У сваком случају, делатност Димитрија 
Т. Лека за домаћу архитектуру има двојак 
значај: остварени пројекти се морају 
разумети као дело прагматичара и покушај да 
се некадашњој турској провинцији дâ умивен 
изглед неколиким грађевинама изведеним у 
маниру архитектуре великих стилова и тиме 
начини премост над, историјски условљеном, 
неимарском празнином. Остварена дела 
градитељске делатности говоре о Леку 
еволуционару, који тежи поступном развоју, 
свесном ограничења средине. Неостварени 
пројекти више говоре о Леку револуционару, 
због чега су и остали неостварени.

Значај архитекта Лека као критичара 
овдашњих архитектонско-урбанистичких 
постигнућа, који је разматрао актуелне теме 

Сл. 19. Лође палате „Атина“ 
Fig. 19 Loggias of the “Athena” palace
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везане за проблеме урбанизма Београда, 
однос инжењера и архитеката и разграничење 
њихових интересних сфера, однос нове 
технологије и традиционалног градитељства, 
примену нових гвоздених конструкција у 
савременом градитељству и питања развоја 
националног стила, многострук је. Леков 
критичарски рад нам превасходно омогућава 
боље поимање епохе, дочарава дух времена 
и домете тадашње критике. Живописан 
стил, бриткост у изражавању и студиозност 

у изношењу конкретних проблема дана 
илуструју архитектонско-урбанистичку 
слику ове средине као одраз теоријског, 
ликовног, просторног и социолошког стања 
на крају деветнаестог и почетку двадесетог 
века.

Данас би, свакако, било занимљиво чути 
суд овог „истинског европејца“, израженог 
„осећаја интелектуалне надмоћи“, о томе што 
је, недавно, једна улица у Борчи, општина 
Палилула, добила његово име.

ARCHITECT DIMITRIJE T. LEKO

Marija Ivanović

It is a well-known fact that art, as a phe-
nomenon, consists of the following trinity: 
the personality of an artist, his work, and the 
époque. The expressive, romantic personality of 
the architect Dimitrije T. Leko (1863-1914) had 
probably to a great extent been formed by social, 
cultural and spiritual characteristics of the envi-
ronments in which he was developing – person-
ally and professionally. The work of this archi-
tect, known to us today through the preserved 
buildings, plans and photos, is a testimony of 
taste, possibilities, general standards and am-
bitions of a basically patriarchal milieu, which 
was a part of the orthodox, Balkan culture, and 
its efforts to adapt itself to a new European civ-
ilization. During the period of Leko’s activity in 
this country (1889-1914), in the field of architec-
ture, this adaptation meant accepting of pseu-
do-styles and eclectics which initiated the dis-
integration of formal and substantial coherency. 
From this state emerged the basic postulate of 
academism, that the “architecture as a formal 
discipline is not determined by constructive and 
functional solutions, but by style”. Specific ide-

ological oppression and current politics created 
a need to establish a certain endemic style of a 
local artistic vocabulary, that is, the creation of 
a so-called national style, reminiscent of the an-
cient, glorious times of the Serbian state. The 
problem was that the means, by which it was 
created, were the achievements of Western art. 
Therefore, the antagonism apparent here, in the 
architecture of that period, resulted in a develop-
ment of a polymorph style, which often led to an 
uncritical syncretism and the inability of defin-
ing the specific individual style. The sharpness 
of the designs was often blunted by accepting of 
formal patterns, as a result of the “feverish” re-
capitulating of the whole Western culture. Fol-
lowing Ruskin’s way of thinking, Leko con-
sidered that the values inherited from the past 
should be treasured and preserved, by which he 
meant, first of all, the urban entities, not only 
because of their historical value, but primarily 
because of the preservation of the identity and 
specific qualities of the environment. In archi-
tecture he advocated an “creative dialogue with 
the past”, ironically observing that the frantic 
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search for the national artistic style is devoid of 
creativity, and crucified between Serbian middle 
ages and foreign historical styles.

In his architectural work, D. T. Leko did not 
go beyond carrying out the commissioners’ or-
ders and his professional duties. Although some 
buildings, like the New Military Academy, The 
Observatory, the house of the merchant Đorđe 
Vučo or the elementary school in Savamala in-
dicate a personal architectural style, the fact is 
that his work remained within limits of academ-
ic eclecticism. Compared with the “bombastic” 
critique that Leko assiduously wrote in dealing 
with all current topics connected with urban ar-
chitectural, stylistic and professional problems, 
the conclusion is that his fiery temperament out-
weighted his pragmatic nature only in writ-
ing, since he was well aware of the necessity of 
struggling for “work, existence and social rec-
ognition”.  

Considered by his contemporaries as “beau-
tiful and dignified”, or “almost magnificent”, 
Leko’s edifices, basically, do not represent a 
specific advancement in architecture, but show 
a successful syncretism, which converges char-
acteristic of different styles, integrated in a so-

cially acceptable architecture, without unexpect-
ed reversals.

Anyway, the role of Dimitrije T. Leko in lo-
cal architecture is twofold: his realized projects 
must be understood as a work of a pragmatic, 
and as an attempt to give a former Turkish prov-
ince a fresh look with several buildings in high-
style architecture, and, in that way, overcome a 
historically conditioned architectural gap. His 
architectural works represent Leko as an evo-
lutionist, who favors gradual development, and 
is aware of the actual limitations of the envi-
ronment. His unrealized projects present him as 
a revolutionary, and precisely because of that, 
they remained unfulfilled. The importance of 
Leko as an architect in local architectural and 
urban critique is manifold. His work as a crit-
ic enables us to understand this époque better, 
brings out the tenor of the times and the contem-
porary criticism. His vivid and sharp style, and 
complex explanations of specific current prob-
lems, illustrate urban-architectural picture as a 
reflection of a theoretical, artistic, spatial and 
social state of affairs, at the end of the 19th and 
the beginning of the 20th century. 


