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ПОДУНАВСКИ ГРАДОВИ ПОМЕНУТИ КАО ПОСТРАДАЛИ 

1072. ГОДИНЕ 

у границама данашње Србије изгледа 

да су у IХ-ХI в. градови били најбројни­

ји на Дунаву. Са највише података распо­

лажемо за Београд, Мораву и Браничево 

али су позната и друга места. Задржаћемо 

се само на податку НИћифора Вријенија 

који описујући догађаје 1072. г. између 

осталог каже: " ... Цар Михаило имао је 

да се носи са небројаним бригама, пошто 

су Скити пустошили Тракију и Македони­

ју, а народ Словена, одбацивши покорност 

Ромејима, пустоше и пљачкају земљу Бу­

гара. Скопље и Ниш беху освојени а и са­

ми Сирмиум и места око реке Саве и при­

дунавски градови све до Видина тешко су 

пострадали ... ".1 Из овог податка може се 
претпоставити да су и између ушћа Саве 

и Видина, поред Београда, Мораве и Бра­

ничева постојали још неки градови. 

Прво се мора поставити питање шта се 

у IХ-ХI в. подразумева под појмом при­

дунавски град и каква је његова улога на 

Дунаву, а потом који су од тих придунав­

ских градова пострадали, шта се подразу­

мева под изразом пострадали и од кога су 

пострадали. С тога ћемо покушати прет­

ходно да одредимо где су све постојали 

градови тог времена на Дунаву између 

Београда и ушћа Тимока, те да укажем о у 

којим су околностима настали и трајали и 

које су биле основне особине које су их 

чиниле градовима. Избором из историјских 

извора служићемо се да би археолошке на­

лазе боље определили јер археолошки по­

даци којима располажемо потичу углавном 

са рекогносцирања и ископавања антич-

ких утврђења, још увек необјављених. 

Као што је познато Београд, Браничево и 

Видин налазе се на положај има старих 

античких градова. Стога постојање антич­

ких бедема можемо да поставимо као пред­

услов за постојање неког града са десне 

стране Дунава. Налазишта IX-XI в. која 

испуњавају тај основни услов, односно да 

се налазе унутар бедема старих римско­

-византијских градова и веhих тврђава би­

ће изложена од запада ка истоку (сл. 1). 

ВИШЊИЦА 

Низводно од Београда налази се осам 

миља удаљен Прокопијев Октабон, данас 

Градине у близини Вишњице, око 12 км 

удаљене од средњовековног Београда.2 

Античка тврђава величине око 180Х 100 м 
налази се на брегу у близини Дунава, ви­

соком преко 100 м. Са највишег дела твр­

ђаве пружа се поглед на ток Дунава од 

Земуна и Београда па низводно у правцу 

Рама као и на југозападни Банат. Из твр­

ђаве су познати раносредњовековни нала­

зи. Занимљиво је да c~ назив града Градец 
који се наводи одмах иЗа Београда у првој 

Василијевој повељи3 сличан савременом 

називу Октабона (градине) који је уз то 

и тврђава најближа Београду. До нових 

археолошких истраживања остаје неизве­

сно да ли је ова тврђава била поседнута у 

IX-XII в. 
Са супротне стране Дунава, на левој о­

бали код Панчева, познати су истовремени 

средњовековни налази.4 
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Од већих римских насеља изме~ђу 
бона и Виминакиона је на 

ушћу Мораве, на месту званом био 

природно заштићен слепим рукавцем Мо­

раве (сл. П/1). Он се на више места у сред-

спомиње 

римски 

изгледа 

под именом У 

повељи наводи се у 

одмах иза 

удаљена око 15 км. Не-
у стиже Пе-

половини ХII века 

Као ни 

ни средњовековна 

била заштићена зиданим бе-

демима већ неким земљаним насипом, па­

лисадом или сл. Са запада је била зашти­

ћена током а са севера и истока 

њеним слепим рукавцем. Ушће у­

даљено неколико стотина метара тако да 

је била са три стране окружена водом. 

Град је имао кружну површи­

ну величине преко 10 хектара. Ископава-

ња су показала да бар два средњо-

вековна слоја.8 су остаци зида-

них зграда, подови, пећи и отпадне јаме 

које говоре о животу већег 

ни слојеви се 

средњовеков­

у Х в. Унутар 

насеља откривена је и некропола времен­

ски опредељена новцем у Х-Х! в.9 Повр­

шински налази XI-XII в. (сл. 

Ш2-10). 
Код на страни Ду-

нава, на његовом рукавцу а на крају лесне 

греде налазе се остаци средњовековног зе­

мљан{)г са налазима Х-ХII в. 1О 

Ковин се спомиње почетком Х в. под име­

ном Кеве.l1 

На Виминакиона 
налазило се срењовековно Браничево које 

се почетком ХI в. спомиње као седиште 

у повељи II12 а потом 

више пута у ХII в. 13 

35 м високом греде се пружа 

поред Млаве. Од Млаве у рукавац 

око 3-4 км. Ископава-
ња града вршио М. Васић почетком 

овог века 14 дала су налазе Х-ХII в. 

њовековни налази су откривени приликом 

42 

ископавања уз спољну страну од ку­

ла и у другим пробним рововима ван твр­

(сл. III/2-5). У рову уз кулу 
два пода, један над дру­

гим, са средњовековном 

средњовековном грнчаријом у спољним ро­

вовима нађена је и глеђосана Х­
Х! в. (сл. III/б). Од случајних налаза из 

позната је једна 

шница волинског типа (сл. III/l).15 

РАМ 

нау-

Петнаестак километара низводно од 
налази се Рам. У је из-

међу 1127-1129. г. боравио Јован II Ком­
нен који је одатле прешао на другу страну 

и освојио Храм. 16 и Ма-

нојло Комнен користи Рам у борби против 

Угара и за освајање Неколико 

стотина метара низводно од данашњег се­

ла Рама, на стени која се окомито диже за 

око 40 м изнад Дунава налази се римско­
-византијска тврђава. 18 Величине је 200 Х 
140 м са округлим кулама и двоструким 

бедемима (Сл. IV/l). У северозападном у­
глу ТВРђаве налази се мање са 

четири куле. налази cpeдњo~ 

вековне грнчарије Х-ХП в. 

IV/2-6). Наспрам Рама се налази острво 
Сапаја на коме се налазила римско-

-византијска Ископавања су 

у њој вршена открила 

слојеве чији налази 

Храм се налазио у на 

ли Дунава код Банатске Паланке одакле 

су познати случај ни налази накита и грн­

чарије Х-ХII в.2О (Сл. 

ВЕЛИКО 

Следећи средњовековни град, у данаш­
њем Великом за разлику од Ра­
ма налази се у равници поред Већ 

сам назив Велико 

гово дуго се спо-

према датим ра-

баш у У ви-
зантијским изворима Х-ХП в. не помиње 

се сличан назив града на том подручју. 

Остаци старог насеља званог Град нала­
зе се у ИСТОЧНQМ делу Великог Градишта 

уз на H~'J"и",a 



ПОДУНАВСКИ ГРАДОВИ ПОМЕНУТИ КАО ПОСТРАДАЛИ 1072, 

Пигкуса, Саграђен је у близини Пе- бина ма су опредељене у почетак ХI 

ка на месту где се водоплавна равница 

дуж Пека издиже за око 2 м, Налазиште 

је знатно оштетио Дунав, вели-

в.22 закопавања оставе ставља се у 
почетак ХI в. а опредељена је као власни­

штво византијског мајстора трговца, 

'lIIpescarl 

Сл-. 1 Пол-ожај zрадова са дес'Ие crpdue Думва између БеОZРdда и Ти.!tOка у Х-ХII в, 
према археол-ошки.Ч подацима, 

Fig. 1 - La situation des vШеs du c6te de lа rive droite du Danube entre Betgrade et lа 
riviere Tiтok du аи хпе siecte, d'apres tes fоuШеs archeotogiques, 

чина града је око 180ХI00 м V/l). 
Дуж обале види профил ви-

сок до 4 м са који почињу од 

РИМСКОГ доба а се ХI-ХП в. 

(Сл, V/2-5). Остаци tщде:ма у профилу ни-
су уочљиви али се виде остаци зграда зи­

даних са и без малтера а местимично и 

средњовековни укопи. Са истог места по­

тиче и остава срењовековног накита од 

сребра у лонцу (Сл. V /6-7 Ј са осо-

налазе се 

остаци 

одакле за сада нису познати средњовеков­

ни налази IX-XII в. Са леве стране Ду-

нава наспрам откривено зем-

љано КОД места где су 

VПI-Х в.23 истраживања открила 
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С тога се може претпоставити да је и град 

код Голупца био насељен у то време. 

ВЕЛИКИ ГРАДАЦ 

Велики Градац је тврђава величине 

145 Х 126 м и налази се око 300 м удаљена 
од обале Дунава (Сл. VI/1). Већ у току и-

Сл. II - 1. положај Мораве 'НД локалuтету 

Орашје код Дубравuце; 2-10. 'Н.алазu ZР'Н."Ш­
рије са рекоz'Н.осцuрања; 11 . . Atамуза откриве­
НД nрuлuком искоnавања (по Ћ. Мано-Зисију, 

Р. Марићу, М. Гарашанину) (стр. 45). 

Fig. II - La situation de Morava sur [е ten'ain 
d'Orasje, pres de Dubravica. 2 d 10: objets еn 
ceramique provenant du terrain. 11: еретоn 
provenant des fоuШеs (constate рат D. Маnо-

-Zisi, R. Maric, М. Garasanin). 

Сл. IIJ - Бра'Н.u'Ч.ево: 1. слу'Ч.аја'Н. 'Н.алаз сре­
бр'Н.е 'Н.ауш'Н.uце (по М. Љубинковић); 2-5. 'Н.а­

љазu zр'Н.'Ч.арuје са искоnавања (по М. М. Ва-
сићу) (стр. 46). 

Fig. IIJ - Branicevo: 1: boucfe d'oreiHe еn ат­
gent, trouvee рат hasard (d'apres М. Ljubinko­
vic); 2 d 5: objets еn ceramique provenant des 

fоuШеs (d'apres М. Vasic). 

Сл. JV - 1. ос'Н.ова Рама (по А. Дероку); 2-6. 
nалазu zр'Н.'Ч.арuје са рекoz'Н.осцирања YTBpl)e­
ња; 7-9. 'Н.алазu 'Н.ауш'Н.uца u zр'Н.'Ч.арuје са 

суnрот'Н.е обале Ду'Н.ава код Ба'Н.атске Пала'Н.-
ке, uз Хара.llШ (по С. Барачком) (стр. 47). 

Fig. JV - 1: pfan de Ram (d'apres А. Deroko). 
2 d 6: objets еn ceramiqlLe provenant de [а 
pface forte. 7 d 9: boucfes d'оrеШе et cerami­
q1Le trolLves d Натат SlLr f'autre rive du Da­
nиЬе pres de Banatska Pafanka (d'apres S. 

Baracki). 

Сл. V - Велuко Градuште: 1. положај лока­
лuтета 'Н.а "lf.eCTY Град; 2-5. 'Н.алазu zр'Н.'Ч.арuје 
са рекoz'Н.осцирања; 6-7. јед'Н.а од сребр'Н.uх 

с:копавања запажен је богат средњовеков­

ни слој24 који се може определити од кра­

ја IX дО последње четвртине XI в. 25 (Сл. 

VI/2-S). Унутар тврђаве откривене су две 
цркве које би припадале средњем веку, а 

око веће подигнуте још у VI в. је некро­

пола опредељена у XI-XIII в.26 Насеље је 
обухватало целу унутрашњост тврђаве као 

и куле због чега се може закључити да су 

куле биле коришћене и у срењем веку са 

истом наменом. 
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ТЕКИЈА 

Друга већа античка тврђава у Ћердапу 

која је била насељена у средњем веку на­

лазила се у Текији. Ископавања су откри­

ла једну мању тврђаву величине 32 Х 25 м 
и унутрашњост веће тврђаве чији обим 

није установљен услед неповољних усло-

'lШуш'Н.uца 'и. ло'Н.ац uз оставе за'Н.атлuје (по 
Д. Минић-М. Томић) (стр. 48). 

Fig. V - Vefiko Gradiste: 1: sit1Lation de f'aggfo­
meration sur [е Иеи dit Grad. 2 d 5: objets еn 
ceramiq1Le provenant du terrain; 6 et 7: иnе 
des bOlLcfes d'оrеШе et lLn pot d1L dербt d'un 

artisan (d'apres D. Minic et М. Tomic). 

Сл. VJ - Велuкu Градац: 1. ос'Н.ова утврl)ења; 
2-5. 'Н.алазu zр'Н.'Ч.арuје са искоnавања (стр. 49). 

Fig. VJ - Vefiki Gradac: 1: pfan de [а fоrЩiса­
tion. 2 d 5: objets еn ceramiq1Le provenant des 

fО1LШеs. 

Сл. VII - 1. положај оба утврl)ења 'Н.еnосре­
д'Н.о уз Траја'Н.ов мост; 2. лоше одлuве'Н. nриве­
сак 'Н.ауш'Н.uце; З. 'Н.ауш'Н.uv,a (по М. Љу бин ко­

вић); 4-8. 'Н.алазu zр'Н.'Ч.арuје са рекоz'Н.осцuра­
ња; 9. 'Н.ауш'Н.uца са "Курвu'Н.zрада" (по М. Љу-

бинковић) (стр. 50). 

Fig. VII - Trajanov Most 1: sit1Lation des deux 
fortifications contre [е pont; 2: attache та! 
fondue d'une b01Lcfe d'оrеШе. З: boucfe d'оrеШе 
(d'apres М. LjlLbinkovic). 4 d 8: objets еn сета­
mique provenant du terrain. 9: boucfe d'оrеШе 
apportee de Kurvingrad (d'apres М. Ljubin-

koviC). 

Сл. VIIJ - Прахово: 1. ос'Н.ова zрада; 2-5. 
'lШлазu zр'Н.'Ч.арuје са искоnавања, јед'Н.а uз па-
ра nозлаћ.е'Н.uх 'Н.ауш'Н.uца uз zроба (стр. 51). 

Fig. VIIJ - Prahovo: 1: pfan de [а vШе. 2 d 5: 
objets еn ceramique provenant des fоuШеs et 
иnе de [а paire de boucfes d'оrеШе dorees trou-

vees dans нnе tombe. 

ва истраживања.27 Каниц је такође запа­

зио две тврђаве од којих је она већа ве­

личине 100 Х 100 м.28 Налази грнчарије из 

средњовековног слоја изгледа припадају 

X-XI в. 29 Са супротне стране Дунава на 

положају римско-византијског 3ернеса на­

лазила се Урсија Х в.3О Са истог места по­

знати су средњовековни налази опредеље­

ни у VIII-X в. 
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ТРАЈАНОВ МОСТ 

град испод Ђердапа налази се испод 

Трајановог моста на положају римско-ви­
зантијског Понтеса. Константин 

генит каже: " ... Прво је тамо мост цара 
Трајана где Турска почиње .. ".31 Уз 

мост налазе се два утврђења; 

величине 110ХII0 м а друго око 70Х50 м 

VП/l). Површински средњовековни 
налази појављују се у оба утврђења као и 

на њиховим падинама према реци. На па­

динама испод бедема мање налази 

се доста оштећена средњовековна некропо­

ла. Налази са утврђења и случај ни налази 

накита32 припадају времену од IX-XII в. 
па до краја XV в. На 

мосту је већ у IX в. ра-

дионица за израду бронзаних наушница. 

Са локалитета потичу две наушни­

це; цела (Сл. а од друге је са­

чуван само лоше изливен привесак 

У околног становништва град код 

моста назива се и Курвинград, 

како се иначе зове налазиште из римског 

времена код Велике Врбице. Пошто реко­

гносцирања на Курвинграду код Велике 

нису открила средњовековне налазе 

неке веће римско-визан-

у околини, све налазе на-

опредељени као налази са 

приписати Трајано­

VII/9). Међу налазима који 
потичу са моста је и један злат-

ник Константина VПР' 
У средњем веку се град код Трајановог 

моста могао називати Најстари-
помен је из 1502. г. када је у-

ништено.36 У околини Кладова слојеви до 

времена једино код 

моста. Назив Кладово повезује 

се са именом Глада који се споми-

или 

Последње 

љи налази се 

52 

те би се исти назив 

мост од Х в. до 1502. 

ПРАХОВО 

северно од 

растоја­

моста,38 

Дробета 

слојеви 

место у нашој зем­

на положају рим-

Аквиса. 

се налази на високој обали поред 

и има бедеме који затварају површину од 
преко 29 хектара4О (Сл. VПI!l). Ископава­
ња су открила богат средњовековни 

унутар бедема као и источно од града 
VIII/2-5). Из Прахова потичу и 

ни случај ни налази међу којима су и кр­
стови и накит Х-Х! в. док се у 

налазима ван утврђења појављу­

раскошне позлаћене наушнице Х в. 

Посебно су значајни случајни на­
лази 29 комада бронзаног новца као и но­
мизма Константина Х и бушен лакши со­
лид од електрума Романа IV.42 Међу 
лисима су три комада Лава VI 
из 886-913. г. Потом се у већем броју 
ља новац из времена Василија П. 

успон новца владе Михаи-

ла а завршава се комадом Ро-

мана IV из 1067-1071. г. 

Из изнесених података може се закљу­
чити су основне особине које су чи­

ниле подунавски град у IX-XI в. Прахо­

во се може одмах ставити у ред са Бео-

градом, и Видином 

због величине и богатих налаза, на-
рочито новца. И сва остала наведена ме-

ста са десне налазе се у 

оквирима утврђења 

или градова. 

средно уз 

су непо-

постоје и 

места са леве стране Дунава а 

и она се налазе унутар римска-византиј­

ских бедема што су и Севе­

рин) а уколико антички бедеми не 
су 

од ових из­

ворима углавном су повезани са ратним 

дејствима у правцу или друге обале 

Дунава. Избор 

ђава за насељавање rrr,)?".".11 

на управо због 

на ових 

до 3 хектара те се становништва кре-
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1000 и 1500 особа (Рам, Вели­

мост). 

значајна особина града било је 

цркве. Из овог времена 

позната једино на Великом 

и истражен. Из повеља 

Василија II знамо да су цркве постојале 

не само у већим градовима као што је Бео­

град, и Видин а међу љима и 

већ и у маљим градовима по­

нису познати али су неки од љих 

свакако међу местима смо 

навели. С тога 

наведеним маљим местима по-

стојање цркве, као што је 

са Великим Градцем. У и 
околини ових места налазио се 

већи мањих сеоских насеља. Таква 
насеља су у околини и 

моста.43 Од ових сеоских насе-

места се како сво-

бедемима тако и величином и постоја­

љем цркве те их можемо сматрати 

врсним средиштима области. 
Она су за околна сеоска насеља су 

се становници бавили искључиво пољопри­

вредом занатске производе 

али се и већи део становника утврђених 
места бавио пољопривредом. занатских 

радионица у утврђеним местима 

су оне за израду накита на мо-

сту и у Великом али су свака-

ко били развијени и други занати су 

подмиривали основне 

околног становништва. 

местног и 

већих и 

дуготрајних грнчарских радионица У сва-

од места условљава да се 

нарочито у XI в. међусобно раз­
ЛИ'''''''''' И поред општих особи-

на у облицима и украсу. Тако се нарочито 

лонци из украшени 

једном вишеструком валовницом изведе­

ном дрвеним чешљем са већим бројем зу-

ба. Са друге стране за Велики су 

особени лонци украшени ва-

ловницом изнад водоравних линија. Раз­

мена занатских производа се ка­

ко међу самим утврђеним местима на де-

обали и маљим насељима у 

околини тако и са стаНОВНИllIТВОМ са леве 

стране На то "'U',и""" 

собног градова са обе стране 

нава и налази сличних облика 

По изворима X-XI в. познати су само 

Браничева и 

Василија II на-

Београда, 

у првој повељи 

у и 

су неки си­

гурно једнаки местима на Ду­

наву која смо навели. С тога нема разлога 

да сва наведена места на обали 

нава не сматрамо за градове који су сачи­

љавали тему придунавски градови те да 

се на љих односи податак Нићифора 

Основне особине придунавских гра-

дова би биле: римско-

изводља и величина. 

десне стране располажемо подаци-

ма за X-XI в. али су неки од њих 
настали већ у IX в. или као што су 

и Највећи број ових 

градова наставио је да живи и у ХП в. 

Први поуздани подаци распола-

жемо о овој области односе се на време 

првог продора на запад под 

мом и Омуртагом. У то време се на про­

и Тимока налазе 

и Тимочани.44 Не 

располажемо археолошким подацима да је 

већ тада неки град на о­

бали Дунава али се у то време може оче­

кивати племенских средишта. 

Са христијанизацијом се оснива­

ју прве епископије. Оснивање цркви био 

корак ка градова, 

мада опет у ограниченом по свој 

прилици већ у средиштима или 

у њиховој близини. До почетка Х в. гра­

дови као што су Београд, Видин а и дру­

се спомињу са обе стране 

управна, привредна а на кра­

ју и црквена средишта и као таква су у-

Са у рет-

ки градови IX в. и део бу-

гарске границе. Историјски извори шкрто 

ове на Дунаву. Са 

доласком Симеона на власт Бугарска се 

потпуно окренула 

стране 

угрози из њене позадине, са севера и за-

пада. Тако позвала и који пред 

крај IX в. пустоше доње поду-

навље. На то Симеон склапа савез са Пе-

53 
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чењезима те су Угри поражени. Последи­

ца била да се Угри преко спу-

на средњи Дунав те су убрзо пора­

зили све бугарске 

Дунава и Карпата.Њ 

жио војвода Глад који управљао 

Баната. Његова жним делом данашњег 

земља је обухватала простор Ти-

се на западу и Оршаве на истоку. 

поражен у више ратова током прве четвр­

тине Х в. Од његових односно 

градова спомињу се само Кеве и 

која је освојена тек после Симеонове смр­

ти.46 Војвода Глад спомиње се и на 

обали Дунава када се из Видина избавио 

уз помоћ Печењега.47 Назив Кладова и 

оближње Кладушнице по-

везати са овим војводом. 

менута места у вези Глада, 

сија такође су на Дунаву. 

два по­

- Кеве и 

Ова два града 

су уствари представљала пре­

ко Дунава. Област којом управља Глад је 

некадашња област Абодрита се спо-

мињу заједно са са десне 

стране Дунава. Зато изгледа да је Глад мо­

гао да држи и десну страну 

сматрамо да је био 

је управљао делом подунавља о коме го­

воримо, односно градовима са обе стране 

Дунава. Његов дуготрајан отпор 

омогућио је управо ослонац на 

Појава Угра у Банату почетком Х в. И 

освајање леве обале Дунава до 

моста принудило је Симеона да утврди 

нову границу оснивањем нових градова. 

Најстарији слојеви у потичу у­

право из тог времена а исто се може прет­

поставити и за Трајанов мост, и 

Рам. На исто време и присуство 

казује новац Лава У! који се 

хову и Турн 

жали са леве до 

вог моста сигурно до средине Х в., одно­

Константина 

поново се 

, за време од 969. 
знато је укупно десет 

је код Видина избила на 

ратова за осва­

новац у 

г. до 1028. г. по-

г. а остали придунавски градови западно 

од су покорени нешто 

најзападнији покорен 1018. г. 49 

Само покоравање градова 

ма и Видина познато као ни истовре-

54 

мени 

нава. 

да 

и обали Ду-

покорене градове изгле­

што се огледа и у по­

се разли­

местне производње. 

на Ду-

граничи са 

је у XI­
ХII в. стално тежила за ширењем 

С тога су за одбрану ви­

границе са северозапада приду­

навски градови били од посебног значаја, 

те су били организовани у или више 

се делимично са 

Брани­

те-

ма придунавски градови 

ше преузела неки стари 

градови 

Тимока 

наву, 

градова. 

утврдили који су 

и ушћа 

те каква њихова улога на Ду­

йтићf>1VI(1 се податку Нићифора Ври-

па ћемо да утврдимо који 
су градови страдали 1072. г. За градове уз­

ВОД1"Ю од знамо да су и 

пре и после 1072. г.) на основу извора и 

археолошких налаза. Без иско­

павања не можемо знати да ли су постра­

дали те 1072. године али то можемо прет-
поставити. Са градовима и низ-

водно од њега случај. На о-

снову археолошких података живот у Ве­

ликом и Прахову се не 

четвртини XI в. Но­
показује да је 

те да је опустео или у току његове вла­

де, или нешто касније. Проучавањем грн­

са Великог Градца и њеним упоре­
грнчаријом са других нала­

се да живот јја Великом 

није настављен у последњој четвр­

ти ни ХI в. Занимљиво је да и 

има богат слој Х-Х! в. који се завршава 

у току друге половине XI в., по свој при­

лици у исто време.5 ! Гамзиград је због 

величине у то време морао бити зна­

град, који је од Дунава и Прахо­

ва удаљен свега око 60 км. 
ХII в. су познати једино код 

Трајановог моста, али нема разлога да не 
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претпоставимо да је и он пострадао исто­

времено са другим градовима, али је убр­

зо обновљен због свог значајног положај а, 

- наспрам угарског града (Дробета-Турн 

Северин). Једино познато утврђење поред 

оног код Трајановог моста је било на Ка­

раташу, опет у римско-византијским беде­

мима али са слојевима друге половине ХII 

в. Дакле у последњој четвртини ХТ в. и 

првој половини ХII в. од Ђердапа до Ти­

мока наставио је да траје једино град код 

Трајановог моста, док се живот прекинуо 

на Великом Градцу, у Текији, у Прахову 

па и у нешто удаљенијем Гамзиграду. Је­

дини историјски податак којим распола­

жемо за то време је онај Ниhифора Ври­

јенија. Додуше у току друге половине XI 
в. познати су и напади Печењега и Кума­

на, али није познат ни један њихов напад 

у правцу Ђердапа и даље уз Дунав, ма­

да су свю{ако продирали уз Тимокб2 Исто 
тако, напади Кумана или Печењега не би 

изазвали престанак живота утврђених ме­

ста, већ само незаштиhених сеоских насе­

ља. С тога за сада као разлог опустелости 

ових градова можемо прихватити једино 

податак Ниhифора Вријенија. По њему 

(видети напред) народ Словена се побунио 
и пустошио и пљачкао земљу Бугара, те 

наводи и градове некадашњег Самуиловог 
царства који су тада пострадали: Сlшпље 
и Ниш су освојени а Сирмиум, места око 

реке Саве и придунавски градови до Ви­
дина су пострадали. Са друге стране Хрва­
ти и Дукљани су злостављали цео Или­
рик, за који се мало касније каже да му 

је главни град Драч.53 Опширније о истим 

догађајима, односно устанку Ђорђа Војта­
ха и Константина Бодина, говори и Ски­
личин Настављач,54 али не спомиње места 

северно од Ниша. Изнета су различита ми­

шљења о разлогу пострадалости градова 

дуж Саве и Дунава; веhина научника сма­

тра да наведени градови нису учествовали 

у устанку55 док Јиричек-Радоњиh сматра 

обрнуто.5G 

Необнављање градова дуж Дунава у и­
сточној Србији показује да узрок њиховог 

нестанка не може бити спољни неприја­
тељ, јер су Византији ти градови били по­
требни управо због спољног непријатеља. 
Природно би било очекивати да Византија 
целу своју границу дуж Дунава обнови, 

као што је случај узводно од Ђердапа где 

исти градови трају и у ХП в. Необнавља­

ње градова од Ђердапа до Тимока са изу­

зетком оног код Трајановог моста не може 

се једноставно објаснити ни нападом Бо­

динових устаника. У случају Великог 

Градца, Текије, Прахова и од Дунава не­

што удаљеног Гамзиграда изгледа имамо 

пример расељавања или напуштања гра­

дова. И до једне и до друге појаве је мо­

гло доhи једино ако је становништво тих 

градова учествовало у устанку, на шта и 

указује податак Ниhифора Вријенија. 

Случај ни налази грнчарије код Трајановог 

моста показују да је и тамо могло ДОћИ до 

промене становништва. Налази грнчарије 

прве половине XI в одговарају оној на 0-

колном подручју, док налази грнчарије ХII 

в. изгледа да се разликују од околне исто­

Еремене грнчарије. С тога није искључено 

да је град код Трајановог моста после 1072. 
г. био насељен и становништвом са веће 

удаљености. Морамо се подсетити једног 

претходног устанка. Петар Дељан 1040. г. 

стиже у Мораву и Београд, те ту започи­

ње устанак против византијске власти и 

тек потом се устанак проширио, а дејство 

устанка се помера на југ, у Ниш и Скоп­

ље.И Није познато да ЛИ су у том устан­

ку учествовали и други подунавски градо­

ви и шта се десило по угушењу устанка са 

становницима Мораве и Београда који су 

учествовали у устанку. С тога нам се чини 

да су неки придунавски градови могли у­

чествовати у устанку из 1072. г., а посеб­
но они у источној Србији, те да су стога 

њихови становници по угушењу устанка 

могли да буду расељени. Положај Гамзи­

града управо указује на пут Прахово­

Сврљиг-Ниш и обрнуто који би повезивао 

придунавске градове источне Србије са 

средиштем устанка. Да закључимо: При­
дунавски градови у Х-ХТ в. имали су зна­

чајну улогу у одбрани границе. Зачети су 
већ у IX в. а били су насељени претежно 

местним словенским становништвом. Из­
гледа да су градови у источној Србији у­
чествовали у устанку 1072. г. те су због 
тога њихови становници могли бити расе­

љени или су их сами напустили. У сваком 
случају у веhини придунавских градова 

источне Србије се не наставља живот у 

последњој четврти ни XI в. Та појава се за 

сада једино може тумачити податком Ни­

hифора Вријенија. 
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LES VILLES DANUВIENNES CITEES EN 1072 

м Шса i Вотё1:е Ј ankovic 

Еп des evenements de 1071 Nike-
phore raconte, entre autres choses, 
соттеп! ре['! lев villes entre Belgrade et 
Vidin: Michel avait surmonter 
d'innombrables parce les 
mettaient еп sac Ја Тћгасе Ја 
tandis les Slaves, аргев avoir decline 1а 

рШаiепt et devastaient 
Skopje et Nis etaient 

et lев vШеs Је Jong 
ainsi ql!e les villes danubiennes 

ont ete gravement endomma-

СеНе etude est иП essai de decIire les vШеs 
sur le Da­

celles qui оп! 
basant S1Jrtout sur les donnees 

byzantines de сеНе 
пиЬе et tout 
peri et сеlа еп se 
агсblюlоgiqиеs. 

Nous savons que vШеs byzantines de 
ces temps se trouvaient sur I'emplacement des 
forteresses romaines сотте c'est Је cas de Веl­
grade, Branicevo et Vidin. C'est pourquoi Ја 
ргезепсе des couches de сеНе 
epoque couvrant сеЈЈез de ayant аи 
moins ипе sирегfiсiе d'un hесtаге et demi ont 
ete prises сотте base роиг les recherches соп-

57 



МИЛИЦА И ЂОРЂЕ ЈАНКОВИЋ 

cernant ces agglomerations. Les places etudiees 
entre Belgrade et Dегdар (Portes de fer) sont 
Morava sur Orasje, pres de Dubravica, Branice­
vo, pres de Kostolac, Ram et Grad а Veliko Gra­
diste ои l'on а partout trouve des restes proven­
ant ои Хе аи ХIIе siecle (illustrations II а V). Оп 
peut supposer que les villes de la тете epoque 
ont existe aussi а Gradina, pres de Visnjica et а 
Golubac рагсе qlle l'on у а trollve ·des restes 
d'assez grandes forteresses romaines et de l'autre 
сбtе du fleuve, Биг la rive gauche Бе trouvent 
Pancevo et Peskari avec des couches medievales. 
А Derdap les forteresses avec des соисћеБ des 
ХС et Xle siecle sont Veliki Gradac, pres de Do­
nji Milanovac et 'fekija (iП. VI). En aval de ЕЈег­
dap de semblabIes forterresses sont СОППё\еБ а 
Karatas avec des couches de la seconde moitie 
du ХIIе siecle, le Pont 'Ггајап avec des couches 
du Хе аи хпо siecle et Prahovo avec celles des 
Хе et XIC siecles (Ш. VII et VIII). Рагтј les 
restes, trouves par hasard, а Prahovo tout раг­
ticulierement sont importantes топпајеБ еп 

bronze allant de Leon VI (886-913) а Roman 
IV (1067-1071). 

Les donnees disponibles nous ont permis 
d'etablir quelques caractere de ces villes da­
nubiennes medievales. TOllt d'abord ces villes 
fllrent fondees et Бе developperent dans les 
anciennes forterresses а cause des murailles 
existantes. La superficie de ces agglomera­
tions comprenait de 1,5 а 3 ha (Ram, Ve­
liko Gradiste, Veliki Gradac, Tekija, Trajanov 
Most). Belgrade, Branicevo et Vidin еп avait 
ипе bien plus grande, ainsi qlle Morava environ 
10 hectares et surtollt Prahovo dont les тll­

railles enveloppaient lIn espace de 29 ha. Еп 
{асе de ces villes fortes, sur la rive gallche du 
Danube, se trollvait ordinairement quelque for­
tification, сотте Grad, pres de Kovin, Нгат, 
pres de Banatska Palanka, et Peskari, en tепе 
battue et Orsava et Turnu Severin avec ses ти­
railles antiqlles. L'existence de l'eglise dans ces 
vШеs etait un fait important. Une charte de 
Basile II mentionne l'existence des eglises поп 
seulement dans les vШеs сотте Веlgгаdе, Мо­
rava, Branicevo et Vidin mais aussi dans d'au­
tres localites. Ces places fortes etaient aussi des 
centres d'artisanat importants. Ainsi {>, Veliko 
Gradiste et Trajanov Most оп а verifie les restes 
d'ateliers de Ыјоих et а Prahovo et Veliki Gra­
dac des ateliers de potier avec des produits 
caracteristique. Аих environs plus ои moins 
grandes de ces places fortes (Trajanov Most et 
Prahovo) il у avait un assez grand потЬге de 
villages. Les places fortes se differencient de 
ces agglomerations rurales раг leurs mигаШеs, 
l'existence d'une eglise, des ateliers d'artisanat 
et раг un Ыеп plus grand nombre d'habltants. 
Ces villes fortifiees sont le centI'e de region. 
Donc, il п'у а pas de raison de ne pas considerer 
сотте villes veritables les agglomerations da­
nubiennes citees lа haut. 

Quelques villes s'etaient formees deji>, аи 
IХС siecle et тете plus t6t, les alltres аи plus 
tard sous le regne de Simeon а саllБе de l'arri­
уее des Hongrois sur le Danube. Ces villes avai­
ent lIП гбlе important аих ХС et Xle siecles 
sигtоut depuis que le Danube etait devenu lа 
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frontiere entre Byzance et lа HongI'ie. De plus 
amples fouilles archeologiques n'ayant pas ete 
faites dans ces villes nous ne pouvons pas Ба­
voir exactement si les couches du хпс siecle 
avaient ete d6nes tees еп 1072. Toutes les vШеs 
en amont de Derdap dont nous possedons la 
documentation, ont des couches du Xlc et ХПС 
siecles. La situation est autre avec lеБ villes de 
Derdap et еп ауаl de Derdap. Оп п'а trouve de 
restes des Xlc et хпс siecles qu'a Trajanov 
Most. Les couches de Veliki Gradac et de Рга­
hovo пе depassent раБ le dernier quart du Xle 
siecle et lа тете сћОБе est probable ауес Tekija. 
C'est lе тете саБ avec Gamzigrad раБ tres 
eloigne du Danube qui а а l'interieur de ses 
mигаШеs antiques des couches riches еп restes 
des Хе et ХIС siecles. 

La саиБе de се phenomene пе peut etre 
cherchee que chez Nicephore Вгуеппе саг 110US 

n'avons pas d'autres documentations Биг les 
attaques des Petchenegues ои des Coumans en 
direction de Derdap. Le continuateur de Skylit­
zes рагlе plus amplement de ces evenements 
ainsi que de l'insurrection de Georges Vojtech 
(Voltehh) et de Constantin Bodin. Les vШеs аи 
bord du Danube dans lа Serble orientale n'ont 
pas ete restaurees. Il faut chercher les causes 
поп pas а. l'etranger саг justement сеБ villes 
fortes etaient importantes роиг Byzance contre 
les etrangers. Оп devait s'attendre а се que 
Byzance restaure, renforce toutes ses frontieres 
БllГ le Danube сотте еНе I'avait fait еп еп 

amont de Derdap ou les memes villes continu­
aient d'exister au ХНс siecle. Оп пе peut pas 
tout simplement expliquer I'absence de restaur­
ation des villes de Derdap аll Timok, еп except­
ant Trajanov Most, par les attaques des insur­
ges. Quant il s'agit des villes de Veliki Gradac, 
Tekija, Prahovo et Gamzigrad, qui n'est pas аи 
bord du Danube, il parait que nous avons af­
{ајге а la depopulation ои а l'emigration. иип 
et l'autre evenement pourraient se produire 
seulement dans 'е cas ои les habitants avaient 
pris part а l'insurrection, се qu'on peut conclure 
аllББј d'apres la documentation de Nicephore 
Bryenne. 

П faut rappeleI' ипе insurrection precedente. 
En 1040 Petar Deljan arrive а Morava et а Веl­
grade ои il соттепсе 2, lever ипе insurrec­
tion contre le pouvoir byzantin. Се n'est qu' 
аргеБ qlle l'insurrection s'etait etendue allant 
аи sud jusqu' а Nis et Skoplje. Nous пе savons 
раБ Бј lеБ autI'es villes danubiennes avaient pris 
part dans cette insurrection пј се qui s'etait 
passe avec les habitants de Belgrade et de Мо­
rava qui у avaient pris part, apres que l'insur­
rection ait ete maltris§e. Еп considerant сеБ 
evenements il nous БетЫе possible que plusie­
urs villes danubiennes aient pris part dans Ј'јп­
surrection de 1072, plus particulierement les 
villes de Ја SегЫе de l'est et que leurs habi­
tants, apres l'etouffement de la revolte, aient 
pu Hre disperses. La situation de Gamzigrad 
indique lа route de Prahovo а Nis раг Svrljig 
et inversement, qui aurait permis de relier les 
vШеs danubiennes de lа Serbie orientale аи 
centre de !'insurгection. 


