
МИРЈАНА ЉУБИНКОВИЋ Годuш'Ња1С zрада Веоzрада 

1С'Њ. XXV 1978. 

КА ПРОБЛЕМУ СЛОВЕНИ3АЦИЈЕ БЕОГРАДА И СЕВЕРНЕ СРБИЈЕ 

Сингидунум се, под словенским именом 

јавља први пут у писаним изво­

рима у писму папе Јована VIII бугар­
СI{ОМ кнезу Борису-Михајлу 878. године. 

Папа обавештава кнеза да је смењен не­

законито постављени епископ 

пореклом Словен 1 • 

је 

885/86, у 
ко­

словенском 

охридски ар-тексту, написао 

хиепископ XI. или првих година 
- помиње се тадашњи управ-ХII 

ник 

пореклу. Њему се 

терани ученици панонског архиепископа 

тражећи заштиту бугарског 

кнеза Бориса-Михајла2 . је тада 

био погранични град 

То су једини писани подаци о 

не само у IX веку, већ су подаци и 

о од че'1'рдесетих година VII 
века3 . Тада су се, по царском писцу Кон­

стантину долазећи 

из околине Солуна, 

стратегу са молбом да 

додели другу земљу за насе-

љавање4 • То је и први помен од-

словенског племена се краће 

време задржавало у околини 

.HC,'l.Jd.JVlVl Авара под 626. го-

дине, практично је за Источно римско цар-

ство Византију отклоњен аварски 

притисак, и хроничари и пи-

сци уопште, престали су да се 

за и за северну границу на 

Балканском полуострву. А франачки хро-

ничари заинтересовали су се за и 

тек l<ада су почели велики 

ратови 791. године. 
ма томе немамо никаквих писаних подата­

ка о овим па, не знамо шта се 

догађало на северним границама Балкан­

ског и са Београдом читавих 

стопедесет година. Зна се само да је Ви­

и ако заокупљена великим нево­

љама на у Малој Азији, покуша­

вала свим силама да главне балкан­

па и Т.З. цариградски 

(и Београда?). ва­

жни пут изгледа да је био у њеним рука­

ма све до првих година IX века5 . Ако су­

димо по упорности су се борили Ви­

зантијци са разним т.з. варварима, наро­

чито од прве половине V века до 

првих година VII века, - да поново прео-

тимају и и са 

градове, 

важна стратешка и економска упор ишта, 

па и кад су бивали потпуно окружени сло­

венским насељима, доказ су потпуно су­

времене и далматинских градова 

и Солуна. 

Са присуством Словена у 0-

можемо рачунати, осла­

се на казивања Менандра, већ од 
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VI века. аварски каган Бајан 

579. године, припремајуhи напад на Сир­

Сави на простору из-

насеља и земљорадничка и сточарска. На 

тим чисто економским потребама заснова­

не су све ране везе преосталих у­

градова и словен­

ских насеља у околини, било да су били у 

две заклетве питању градови у 

се спрема за 

Словенаi . су се налази-

ЛИ северно Саве, Словени, очигледно на 

је уа ста­

припреме 

се против пљачкаша у пролазу, 

у такву нико не би поверовао, 

па ни уз две заклетве. 

немамо података. 

Када су се Словени населили и самом 

одговор могу дати само археоло­

шка ископавања. По досадашњим резулта­

тима то је могло бити већ у VIП 

. Ти нови становници не само око­

Сви остали, нешто историјски лине, већ и самог 

податци (из VI 
учествовање Словена 

бама око 

нум, за 

освајан и 

5968. 

при поновљеним 

када је Сингиду­

неколико пута бивао 

сигурно 584, 593 и 

Из ове групе података сигурно је само 

да се крајем VI века Словени неколико 

пута налазе у околини Бео-

града, али како 

те вести не а 

зу ју да су се у околини 

или налазила словенска насеља. 

Уосталом у тим смутним временима те­

шко је и претпоставити у овом граничном 

словен­

насеља, па не само сло­

венских већ и сеоских насеља уопште. Са­
мо градови пружали су какав та-

кав заклон, па ни он био сигуран. У 
градове су се изгледа повукли и 

староседеоци земљорадници из суседних 

насеља. И баш за 

Симоката изриком бележи да су га 

584. године релативно лако заузели, 
њихов изненадни напад градског 

становништва затекао на њивама, је 
захтевала да се тако 9 

и словенским на-

сељима можемо рачунати тек после 626. 
године, када су се, под Цариградом тешко 

поражени Авари повукли преко Саве и 
и заокупљени својим унутрашњим 

борбама, престали да насеља 

јужно од Саве и Дунава, односно, у на­

и насеља око 

Србији. 

ново, словенско 

томе обележавањем 1100. годи-

шњице првог писаног помена "тог 

од подунавских ка-

ко га је окарактерисао други помен новог 

имена, - смањен је, без икакве сумње вре­

менски период бивствовања 

под словенским именом 

име стари град морао је добити, не кад је 

ушао као гранични град у оквире 

већ знатно када су се и 

у његовој околини и у њему настанили 

Словени. Никаква званична акција већ 

промена становништва условила је ново 

име. 

У овим временима, првим столеhима 

средњег века, па и у IX веку често су две 
сасвим чињенице: државна при-

падност припадност. Почев од 

падају разним 

баш тада 

тада типична анацио­

само поданици ро­

Па им чак и цареви при­

етносима. Карло Велики 

VПI и почетком IX ве-
покушава не да уједини 

већ да обнови Западно римско 

државу 

народ, 

царство. За 

са правом 

"Че първия периодъ на 

първато царство имало държа­

ва но нЋмало оше български народъ ... "'5 

томе за наш 

ја су питања везана за оне Словене који су 

дали ново 

селивши се у њему и 

ближем и даљем 

Како нам 

На тешко опустошеном била ски податци 
је радна снага, и мирна сеоска дела 

1& 



Сл. 1. - Науuнище 
са локалитета 

северне Србије 

(1-3) и јужне 
Словачке (4- 15) 
(по М. Љубu.нковић) . 

1. Ohrringe v on 
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(4-15). (Nach 
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бих на основу археолошких података, од 

којих сам одавно кренула, користећИ део 

лингвистичких података и касније исто-

ријске вести, да делимично покренем 

решавање ових базирајУћИ се на 

нашем садашње.м знању. 

На основу археолошког материјала, би-

је откривен или ко-

ји је приликом систематских ар-

хеолошких ископавања, се утисак, 

који се, за сад, стално и 

да постоје разлике 

ној Србији западно од 

у источно 

Што би можда значило да се и у сасвим 

раној Словена одражавала касно­

подела Балкана 

је граница између 

половине почињала 

негде од 

Чињеница да су мање археолошки 

испитане области западно од али 

и оно мало налаза што има, припада оп­

ште култу­

ри, не 

ма ни директних веза 

нијим налазима из северо-источне Србије. 

Словени са овог по данашњем 

знању, не дуго неки изразити ин-

дивидуалитет, било да их 

северно-источном делови-

ма некадашњег или са Словенима 

из јужнијих области западне 

најзад као засебним племенима 

касније стопити са Занимљиво је 

нема 

Што се тиче северног 

бије - на се веома рано 

појављују облици накита, а 

накит је карактеристичан део народне но-

шње која, по правилу, има од-

лике на једном у вре-

ме. А на овом тлу се карактеристични об­

лици накита дуже време, било да 

су у питању облици накита 

трају, или други - се континуирана 

употреба може пратити вековима. 

Као примере КОРИСТИћемо два типа мин­

ђуша, јер је на минђушама 

тити специфичности 

које се манифестују у накиту, пошто оне 

увек припадају правом накиту-украсу. 

20 

на пример, минђуше чији 

је доњи део округле карике густо 
намотаном жицом око централног при ве­

ска. Овакав тип користи се из­
гледа само у IX веку, а налази се, до са­
да бар, само уз северну границу 
Србије и у 17 1) 

и наушнице са три неједнаке 

мање, округле (или са по 

два централ-

на далеко наглашеним 

центром, 2), вековима. Јавља-

ју се, како изгледа Х века (кад 

већ имају чврсто устаљен и често 

су део луксузног накита све до почетка XV 
века, а у народном накиту се 

све до XVIII века 18 • 

Најстарији примерци су и опет 

уз северне границе северо-источне 

(Кладово, и у 

ској: у Токају19 Док се примерци из пу­

ног средњег века налазе у севе­

ро-источној Србији, затим у источном Ба­

нату (око Вршца), у 

а повремено и у 

се утисак да се из 

центра постепено шире. 

Чињеница 

северне Србије 

јена од 

постојала 

да је у источном делу 

израда накита била разви­

римских времена. Те да је 

златарства. Али тра-

сама по себи довољна, љу не-

ко треба да подржава и одржава. Векови­

ма. Чак се има утисак га могу 

проверити) да су, за пуни средњове­

ковни накит, од ХП века даље, златари 

користили на исти или на врло близак на­

чин припремљено сребро. 

* 

Ако се пак вратимо на 

ре добијамо следеће податке: 

Абодрити и Тимочани шаљу 

сланике у Ахен, на двор 

изво-

по­

Побо-

жног, на други 818. године. 

Што доказује да су и и други имали 

чвршћу друштвену и др:н:авну организа­

цију на самом почетку IX века2О 

изасланика и љихово слање несумњиво до-

да су и и други имали разви-

друштвену и 

нутрашњег самоуправљаља. За 
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обично назване Преденеценте" знамо са­

мо да су били настањени негде северно од 

Дунава, између ушhа Саве и Тимока21 . Ни­

је решено питање да ли су један огранак 

Абодрита Браничевци који су били насе­

љени, преко пута њих, јужно од Дунава22 . 

у сваком случају о А60дритима нема по­

датака после почетка IХ века. Док о Бра­

ничевцима односно Моравцима помени по­

чињу скоро у исто време, али трају веко­

вима. 

Вероватно је да су 818. године Абодри­
ти и Тимочани заједнички наступали на 

франачком двору, са претходним догово­

ром, судеhи по заједничкој појави на вео­

ма удаљеном франачком двору23. 

Тимочани су (да ли одвојено од А60ДРИ­

та?) 818-819. године покушали да се ве­

жу уз Франке, одричуhи се савеза са Бу­

гарском24 . Не знамо када је тај савез са 

Бугарском почео, али је сигурно да су у 

тренутку приступања томе савезу, Тимо­

чани морали имати некакву развијенију 

друштвену организацију која је могла, у 

име неке чвршhе заједнице да закључи са­

вез. У жељи да се ослободе Бугара један 

део Тимочана прешао је на франачку те­

риторију, а затим узео учешћа у устанку 

хрватског посавског кнеза ЈЬудевита 819-
822. године25 • Свакако ослабљени раздваја­

њем, Тимочани, после пропасти устанка, 

престају, чини се, да учествују у значај­

нијим акцијама самостално. Јавиhе се по­

времено касније. 

По лингвистичким истраживањима ста­

ри Словени у југоисточним деловима Па­

ноније служили су се раним српско-хрват­

ским језиком26 . Уз то установљено је да у 

раном словачком језику постоје каракте­

ристичне мешавине са јужно-словенским27 . 

Тек доласком Мађара прекинуте су ди­

ректне везе између Словена настањених у 

северној Ср6ији, њихових непосредних су­

седа: делова Панонских Словена и Слова­

ка. - Остаје отворено питање да ли се мо­

же тим старијим директним везама тума­

чити појава аналогних делова накита у IX. 
веку у североисточној Србији и јужној 

Словачкој (ма да они недостају у Панони­

ји), - или би, можда пре, овде имали ар­

хеолошке потврде пресељавања једног де­

ла Тимочана на франачку територију. 

Засебан су проблем историјске вести о 

Моравцима (Браничевцима) у IX и Х ве-

ку. Оне се најчешhе утапају у вести о Ве­

ликој Морави, тада МОћној словенској др­

жави. Међутим, велико је питање да ли 

је то исправно, јер је тешко предпостави­

ти да низ писаца, независно један од дру­

гог, говоре или о две Мораве, или дају по­

датке који указују да поред моnне држа­

ве у Моравској постоји и друга Морава, о­

вога пута у Србији - најпре мала у одно­

су на Велику. 

Веn т.з. Баварски географ, двадесетих 
година IX века (између 815. и 817. годи­

не) помиње две Мораве као државне орга­
низације (између којих је :\ ба:..\Ио Бугар­

ску)28. Пасавски бискуп Пилграм шаље па­
пи Бенедикту VI 973. године низ фалси­

фикованих докумената, у којим, између 
осталог, Пилграм тражи да му се врати 

право јурисдикције над седам епархија ко­

је се налазе у иСТО'Ч'1iој (доњој) ПmLQ}щји и 

Мезији, где су биле Аварија и Морава29 . 
Сигурно је да је у главном граду Браниче­
ваца - античком Маргуму, словенској Мо­

рави (данашњој Ду6равици), постојала е­

пископија од краја IХ века (бар од 879. 
године)30; без сумње њој припада и т.з. е­

нигматични "моравски епископ Врацен" из 

XI века, кога помиње у својој Чешкој хро­
ници Козма Прашки почетком тридесетих 

година ХП века'JI. У делу византијског ца­

ра Константина Порфирогенита постоји и 

званична протоколарна листа страних вла­

дара и архоната. Листа је редигована из­

међу 957. и 959. године, т. ј. У времену ка­

да одавно није више постојала држава Ве­

лика Морава. Др Јадран Ферлуга, који се 

овом листом последњи засебно бавио, на­

глашава бит ове листе: да је у току дога­

ђаја32 , а у њој архонт Мораве постоји, а 

смештен је у групу архоната балканских 

Словена33 • Један, истина каснији текст т.з. 

Солунске легенде помиње међу бугарским 

архонтима и "Десимира моравског"'Ј4. Ако 

је тачно прочитано име реке Млаве, што са 

арапским текстовима није увек лако, онда 

би се по Масудију, уз Мораву (било реку 

или град) помињала и Млава3", што би де­

финитивно доказивало, да је око половине 

Х. века ова државна заједница постојала. 

Ови податци, чини се, доста убедљиво 

објашњавају самосвојност неких археоло­

шких налаза са ове територије, ма да и у 

тумачењима археолошких објеката има 

појава 6ркања двеју Морава. Наиме, оста-
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ва из Токаја третирана је као постморав­

скаЗ6, ма да она стварно нема везе са изу­
зетно богатим накитом Велике 

када се ради о и 

облицима сувременог словенског накита, 

док су у 

нам на овом месту задатак да ре­

конструишемо 

и на­

ша самостална, самоу­

правна почетком IХ века. Осамдесетих го­

дина IX века вероватно је била у саставу 
Бугарске, ма да је епископ могао 

бити и засебне 
од средине 

ново самоуправна. 

по-

нумизматички Систематски 

налази са терена 

можда ће указати 

север о-исто чне 

и на повремено озбиљ-

присуство Византије не само у Х већ 
и у IХ веку:)8 

Из оквира овога рада излази даље пра­

ћење судбине ове територије и њене кул­

турне баштине. Северо-источна Србија о­

чигледно има своје традиције које се ма­

и раније и касније у разним 

видовима. На овом месту сам подвукла са­

мо врсту културног наслеђа. Има и 

других, и то веома значајних. Да поменем 

да су на Србије најстарији епи­

споменици нађени на овом под-

и т.з. Темниhки натпис39 , 

глагољски (делимично) - на опеци из 

Песаче4О • 
ПО досадашњим истраживањима 

веhим насељи­

у сваком 

су најнапредније ранословенско 

ближо] околини Београда. 

обли-

племе у 

НАПОМЕНЕ 

1 Българска академия на 

ри за бъдzарската ~.стор~щ, VП· 
вори за бъдzарската история, 
1-17-151. 

ПТ)}'f;.<Скп uз-

София 1960, 

ЖUТUЯ 'Н,а 

София, 1966, 

'Ј Византиски извори за историју 
т. П, обрадио Божидар 

Византолошки институт књ. 
49', и нап. 151. Георгије Осто,огсю­

СКИ, Историја Виза'Н.тuје, Београд 1959, 
120, и нап. 4. 

4 Ј. Ковачевић је, са правом прет-

поставио да би и Срба на 
Балкан пао време владе визан-
тијског цара је на аварској 

т(;;риторији владало после пораза 

Цариграда, дакле после године, а да 
Срба из околине Солуна и застаја-

повратак 

КовачеВИћ, 
ске кљижевне задруге, Београд 

оваквог тумачења, боравак у око-
лини падао би време између 
око 635. И 641. године. Тај боравак Срба си-
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гурно није био дуготрајан: до добијаља цар­
ске одлуке из Цариграда. Но без обзира на 

краткоћу трајања боравка Срби нису могли 
ово време, - од одласка до повратка гласни-

ка из - провести у caMo;V1 Бео-
граду. су били привремено сме-
штени негде у околини Београда. У околини 

Београда, по досадашњем нашем знању, из 
тога времена, нађен је само један фрагмент 

керамике у Ритопеку (сад у Народном музе­

ју). Овај фрагмент само индицира присуство 

Словена (ма којих) у околини Београда (што 
нам је познато и из историјских извора) али 

не дозвољава апсолутно никакве даље зак­

ључке. 

.'; п. Фехер, Abapo-вuза'Н,ТUСl<:uје 
ја 1.1. осиовакuје бодzарској 
Archaeologica, ASH, V, Budapest 

институт, књ. 

га преузимају И 

већ 

Сармати и Источни Готи 

из темеља обнови 
Ф. БаРИШИћ, 
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Нав. дело, 2-6). Са променљивом срећом ВО­
диhе се византијско-аварске борбе око Бео­
града од 584. до 596. године (наведено дело 

9-12). 
Византиски извори, 1, 92-93. 

8 Византиски извори 1, 106, 112, 120--121. 
9 Византиски извори, стр. 106. Иста чиње­

ница помиње се и у вези са Солуном почет­
ком VII века: Каганова коњица при изненад­
ном нападу на Солун "затекавши људе на 
жетвевим неке побише а друге за­
робише 

алатом ... 
'Кдо историс%и 

ВизантолоIlfКИ институт, књ. 2, 
96. 

10 По казивању сувременика, писаца Чу­

да Димитрија Солунског Словени насељени 
околини углавном су живели миру са Со­
луњанима, а поједини њихови прваци имали 

и међу грађанима. 

првих 

Нав. 

дело, 

11 ср. Чланак Гордане Марјановиh-Вујо­

виh, у истом овом часопису. 

12 То нису могли бити Бугари, у чијој се 

државини Београд под тим именом помиње. 
.Јер је процес етногенезе стапања владајуhег 
слоја и Словена и староседелаца још 
у току. што је у угушена побуна 

владајуhег слоја против кне-

и његове политике (886. 
била и против новоприхва­
вере, али и против 

ња првака Словена у управни 

Н. 3латарски, 

чарство, "шстъ 

нешто касније 

имена Београд 

ји син и наследник 
ново, са бугарским 

политичко стање 

првих помена словенског 

године Михајлов стари­

Владимир покушаhе по­
врати старо 

вера би била 
поново паганска, стара, водеhи 
слој би били само прави око 
изједначења Бугара и Словена завршиhе се 

свенародном сабору, који је 

изашавши из 

кнез Ту на сабору лишен 

кнеза је проглашен 
пошто је 

монашког завета. А ста­
ри кнез пред целим сабором 

запретио је новом кнезу да ће га снаhи бра­

товљева судбина ако одступи од истинске 

хришhанске вере и од унутрашње "словенске 

политике" (В. Н. 3латарски, Нав. дело, 254). 
Тек на том сабору је за званични језик про­

глашен "словенско-бугарски" (3латарски, Нав. 
дело, 258). 

13 А. Милев, Грцкuте жuтuя, 121. 
14 Као за веhину збивања у овом времену 

немамо никаквих сигурних података када су 

Бугари заузели Београд. На нешто широј те­
риторији нарочито северно али и ЈУЖНО од 
Београда изукрштали су се многи интереси, 
и ни мало није лако расправити питања њи­
:<ОВИХ граница. Од краја VПI и кроз цео IX 
век северно од Београда мењају се грани­

це Авара, Франака, Велике Мораве, 
не организације Прибине и Коцеља, 

и најзад Мађара који управо долазе. А 
проблем и других словенских племена, 
као посавски Хрвати или Абодрити на 
мер имају веће 

се тиче 

ва не знамо када су постали саве-

зници Бугара, знамо по Ајнхартовим 
Аналима да су 818. и године Тимочани 
слали посланике на франачки двор изјављу­
јуhи да се одричу савезништва са 
и траже савезништо и помоh Франака 

"qui пирег а Bulgarorum societate 
et ad nostros fines secontubrant .. ," sis. "Тјто­
cianorum quoique populum qui de missa Bul­
garorum societate ad imperatorum venil'e. 
(Латински извори ... , књ. П, 34--35. Вероват­
но само онај део Тимочана који је напустио 

стару постојбину и населио се негде грани­
цама франачке државе, узео 

станку Људевита Посавског 

Sisic, Povi.jest Hrvata Itvrijeme 
dara.. Zagreb 1925, 312. ИЗ ових података јасно 
је да су Тимочани имали већ развијену дру­

штвену организацију, но када се она основа­

ла и како се развијала, докле јој је ишла те­

риторија не знамо ништа. О Браничевцима у 

та рана времена знамо још мање, а практич­

но ништа када се ради о словеНСIП1М племе­

нима у западном делу Северне Србије, или у 

западном делу централне Србије, Шта је обу­

хватала област Срема? где су тада биле гра­

нице Босне? каква је организација постојала 

у централном делу југозападне Србије? све 

су питања без одговора. Где ту сад треба сме­

стити улогу Београда тог, "најчувенијег по­

дунавског града" у четвртој четвртини IX ве­
ка (и да ли само тада?), претешко је реhи. 

Можемо само да очекује мо резултате вели­

I<ИХ систематских археолошких ископава­

ња .. 

16 Питање континуитета старих админи­

стративних подела на касније поделе, до у 
средњи век, захтева даља испитивања. Прва 

ьећа истраживања вршио је Ј. 

Ковачевиh у Го-
ре од доласка 

Историја Црне 

:318 и даље. 
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19 Наушнице са три неједнаке јагоде нај-

бројније су токајској остави. Уз накит 

остави се налазе и два златника 

Романа и његовог савладара 

(из 921-931. године) и Нићифора 
II (из 963-964. године). Оба 

златника су пробушена, и очигледно служи­
.rra су као накит, те немају ону вредност за 
датирање оставе би имали непробушени 
златници, новци у оптицају. Ме-
ђутим, чињеница да су два пробушена злат­
ника временски, по пуштању у оптицај, ре­

лативно блиски, дозвољава претпоставку 

не постоји велики временски размак и кад 
у питању време закопавања оставе: вероват­

но негде крајем Х века, А у тој остави, по­

нављамо, наушнице са три неједнаке јагоде 
се у своме већ дефинитивно устаље-

20 Латински извори, .. , 34--35. 
ZJ В. 3латарски. ИСТОРUя., 1, 1, 312. Посто­

ји хипотеза, око које још трају расправе да 
су се Абодрити налазили око реке Бодрога 

Тисе (Lubor Niederle, Маnuе! ае !'аn-

slave, Т. I, Paris 1923, 104). 
Др Михајло ДИНИi'i, БраnU"iево у сред­

ње.\! веху, Пожаревац 1958, 10 и напомена 2. 
818 Латински извори ... , 34-35. 

Т.З. Ајнхартови под 818. годином. 

ви 

24 Латински извори ... , 35. Т.з. Ајнхарто­
А1ШАU под 819. годином. 

Латински извори ." 35. 
Ни мало лаки лингвистички проблеми 

оквира овога У чланку И. 
се веi'iи кључних ми-

Q1!el [е pellple раn-
nonien et strava? Зборник ра­
дова Византолошког 
1961, 197-226 раээјm 

Наведено дело 

књ. 7, Београд 

сivitаtюn аа septentrio­
он помиње Marharii и 

11 а други 30 civitates. 
history reconsidered а 

щеdiеvаL sources, Martinlls 
1971, 31, напомена 3, ор. 1I 

k dејinащ Ve!'kej Мо-
1964, 138-139. 

и 100, 

30 Михајло Диниi'i, Браnи-чево у средње..ч 
веху, нап. 3. Тада се помиње моравски 
Е)I1ИСКОП 

31 Josef Macurek, La mission byzantine еn 
Moravie a1t соuтв des аnnеез 863-885 et !а 
portee de зоn heritage dans !'histoire de nos 
pays et de l'Europe, М:ЕГАЛН МОРАБIА Mag­
па Moravia, Великая: Моравия Zbornik k 1100. 
Vyrocl prichodu byzailtske mјэе па Moravu, 
Praha 1965, 43. 

~2 Јадран Ферлуга, Листа адреса за 
не владаре из књиге О цереЈЮ1tuја~ILU, 
ни!); радова ВизантолошкО!' института, т. 

Београд 1970. 161-163, 

33 Вuзантuсхu извори за 

Јуоосдавuје, т. 11, обрадио Б. 
град 1959, стр, 78, напомена 

историју 1иродu 

Ферјанчић, Бео-

190, са старијом 

литературом. Mirjana 
S!aves аu Centre balkanique аu 

siecLe, Balcanoslavica 1, 51, нап. 34. 
34 ИваНОБЪ, СЋверnа 

64. 
:15 И. Боба, Наведено дело, 157. 

Les 

МакедО1{uя., 

36 Ј. Macurek, Наведено дело, 49. 

siec!e, 
38 По саопштењу 

збирци Народног 
примерака 

ове територије. 

(F, 
аи IXe 

века са 

39 Светозар Радојчиh се последњи бавио 
овим изузетно важним спомеником. (Те..чnuћ­

ки nатnис, Сујевериче cpeдњeB€XOBnиx zради­
теља о чудотвор%ој ..чоћи и..чеnа и Аихова се­
вастијсхих .AtY"ienUKa, Узори и деАа старих 
српских у..четнuка, Срп, књиж. задруга бр, 457, 
Београд 1975, 7-17). 

40 Душица Миниh, Мирко Ковач.евиi'i, Пе­

сача, некроnола, средњи вех, Старе ХУД'гуре у 
Ђердаnу, хатадо. uзложбе, Галерија Српске 
академије наука и уметности, Београд 1969, 
189, сл. I-XXI. 

4Ј Стојан Новаковиh, Охридсха архиеnи­

скоnuја у nочетху XI веха, Глас 

академије, 76 Београд 1908, 36-45; М. Динић, 
Наведено дело, 11. 
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ZUR BESIEDLUNG BELGRADS UND NORDSERBIENS DURCH DIE SLA WEN 

Mirjana Ljubinkovic 

Јт Jahre 878 
Papst VIП. ап den 

FUI'Sten Boris-Michael unter dem 
Namen er\vahnt. Nach einer 

z\veiten Angabe Јп des 
Klemens von Ohrid - ist ејпе 
Grenzstadt Јт Bulgarenreich. 

Da Belgrad zum erstenmal Јп der weit ent-
fernten Kanzlei schriftlich erwahnt 

dass Singidunum БеЈпе пеuе 
bedeutend fruher erhalt­

еп hat, sicherlich nachdem sich die SJawen 
Јп БеЈпет Hinterland, Јп Бејпег паћегеп und 
weiteren und Јп der Stadt selbst 
angesiedelt 
bung bewirkte die N2lmеп:sаrюе Љгеп 

Nach der 
der Awaren Ье! Byzanz 

horte namlich die awarische Ge­
allf, und seine Chronisten inte­

genauen 
schweren 
Јт Jahre 626 
fahr Шг 
ressierten nicht mehr Шг die 
ао der der Balkanhalbinsel. 
kische Ьгасhtеп erst nach 
dem Ausbruch der 
Interesse Шг beide РаппопЈеп 
Somit fehlen ШГ mehr als 150 
stucke (Љег das SchicksaJ 
heutigen Nordserbiens. Den 
geriogen Јт 

Kriege 
d.h. Беј! 791. 

mindestens seit 

Schrift­
und des 

relativ 
nach zu 
dem 8. 

wahrend 
und 

еЈпе slawische 
еБ solche Ansiedlungen Јп der 
Јт Hinterland schon seit den 
des 7. Jahrhunderts gab. 

Uns ist nicht bekannt, welche slawischen 
Stamme БЈсћ ит Belgrad ansiedeHen. 

Den Ausgrabungsergebnissen 
nach unterschied die Sachkultиr der бstliсh 

beheimateten Slawen von der der 
siedelnden Stamme. Die Funde 

аUБ dem Nordwesten \veisen keinerlei Besonder­
heiten auf, und insbesondere der Schmuck ist 
fi.ir das damalige siidslawische Gebiet ausserst 
typisch. 

Funde aus dem Nordwesten 
vor аllет Schmuck weisen 

Serbiens und 
аи! eine 
Sachkl!l-weit hoher entwickelte 

tur hin, БеЈеп das 
Zeit јп einer bestimmten 
oder andere, deren Gebrauch 
elang verfolgen kann. 

пиг kurze 
auftraten, 

man jahrhundert-

Den bisherigen Ausgl'3bungen nach \vurden 
beispielsweise nur Јт 9. Jahrhundert haufig 
Ohrringe getragen, runde Glieder, deren untere 
НЮНе mit dicht ит den mittleren Anhanger 
gewickeltem Draht verziert war. АиББег јт 
погdбsШсhеп SеЉiеп sind solche Ohrringe nur 

noch in der Si.idslo\vakei gefunden worden 
(АЬЬ. 1). 

sind reiche 
Beeren als 

vom 10. ЫБ 15 . .Jahrhundert filr diese 
kennzeichnend (АЬЬ. 2). Ше altesten 
аllБ dem 10. Jahrhundert wurden nur јт Nordo­
sten Serbiens und ausnahmsweise Ье! Tokaj јп 
Ungarn gefunden. Аисћ Fundstiicke аllБ 
dem 14.-15. stammen zumeist аиБ 
diesem nur zeitweilig wurden Бје etwas 

und nur 
Syrmien. 

Historische er\vahnen auf diesem 
Gebiet zwei Stamme - vom Timok 
und аиБ Branitsche\vo (von der Morava) zu 
Beginn des 9. Jahrhunderts. 

Vertreter des Timok-Stamms und der АЬо­
driten (еЈпеБ slawischen Stamms, der погdliсh 
der Donau zwischen und Timok 
beheimatet tauchten јт 818 ат 
frankischen Јп Aachen auf. Sie ersuchen 
ит fI-апkisсhеп wobei vom Timok-
-Stamm ausdrucklich ег wollte 
das BUndnis mit 

dieser 
Timok-Stamms 

{Љег. Wahrscheinlich waren Бје 
des kroatischen Fi.irsten Ljudevit 
819-822 beteiligt. 

ЕБ ist nicht gekIart, wo der Timok-
~Stamm аи! Territorium siedelte, 
vielleicht јп der Niihe der Si.idslo\vakei. 

Ein anderer wichtiger slawischer Stamm, 
der Nordostserbien bewohnte, war der von Bra­
nitschewo (Morava). Sein Zentrum war die Stadt 
Morava (das antike Margum, heute 
Sein Territorium und Бејп 
wird zum el'stenmal von dem sogenannten Ва-

815-817 erwahnt. Ег Ье­
Einheit und unter­

von den Mahren јп der 
Tschechoslowakei. Vielleicht БЈе јт 9. 
und Anfang des 10. zеitwеШg zu 
Bulgarien. Ihre Бје 
wahrscheinlich dem von Si-
теоп јп der МјНе des 10. Jahrhunderts zuri.ick. 

Die genauen Grenzen des ВI"3пitsсhеwо­
-Stamms sind nicht bekannt. Eine ihrer grosse­
ren Siedlungen war Smederevo. 

Nach unseren 
ејпег der Stamm von 

hochsten entwickelten sla\'\ljschen 
јп deI' naheren 
war, als Singidllntlm zu 

von Belgrad аН"""''''6 
wurde. 
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