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УЈЕДИЊЕЊЕ ЛЕВИХ КРИЛА СЕ1ЪАЧКИХ СТРАНАКА 

r лавни одбор Народне сељачке странке 
(НС С) лој ално је сарађивао у оквиру На­

родног фронта све до спроведених избора 

за -у ставотворну скупштину Југославије, 

11. новембра 1945. Главни одбор ове стран­

ке чак је овлаСТИQ Извршии одбор И По­

сланички клуб да одреде методе 'и такти­

ку у парламенту и ван њега, да ступају 

у преговоре са другим групама у Народном 

фронту и да приводе Народном фронту и 

"народној борби" и оне елементе кој и су 

још остали пасивни, али пријатељски ра­

сположени према политици Народног 

фронта. У смерницама Главног одбора На­

родне сељачке 'СТРаЈнке истицало се да је 
'јТставотворна скупштИ'на завршетак једног 

и почетак другог периода и да >Се у њему 

морају развити све ·оне снаге :које су биле 

спутава не у Краљевини Југославији, што 

је у тумачењу Главног одбора значило: се­

љаци iИ радници, "парије и пасторци старог 

времена".l 

Након избора за Уставотворну скупшти­

ну вођи деснице у Народној сељачкој 

странци др Драгољубу Јовановићу постало 

је јаано да су његова очекивања да странка 

израсте у равноправан фактор с Комуни­

стичком партијом Југославије више него 

илузорна. Од тада, па у даљем развит<ку 

догађаја, др Драгољуб ЈоваНОВИћ је непре­

кидно заоштравао питање поделе у стран­

ци .на "де-сницу" и "левицу", .настојећи да 
на свој ој страни окj'lпи што више приста­

лица, изолује представнике левице, 'и на 

тај начин конс'Гитуише једну руководећу 

групу кој а би следила његову 'идеолоnију 

и политику која -се већ увелико разилази­

ла с Народним фронтом. По његовом схва-
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тању, ·на ·седници Извршног одбора НСС од 

7. марта 1946. године било је 'више основ­
них питања с којима су се он и протаго­

нисти сарадње 'странке у Народном фронту 

разилаз'Или. Ак,о бисмо су.мирали ова раз­

мимоилажења између генералног секрета­

ра и 'веhине .странке, к{)ја се изјашњавала 

за колаборацију ·с Народним фронтом, онда 

бисмо, 110 његовом .казивању, дошли до пет 

ооновних питања овог раЗМlимоилажења : 

сељаштво, странка, Народни фронт, власт 
и привреда. Она су била конкретизована 

поводом различитих гледања у ·самом Из­

вршном одбору НСС У односу на штампа­

ње ал-ма'наха странке. Наиме, постављало 

се питање да ли тај будући алманах треба 

да буде веран -одраз 'супротних гледишта 

по основним политиЧ'ким питањима, 'с тим 

да дођу до изражаја 'различита гледања, 

или разлике у гледиштима морају да буду 

ублажене од стране редакционог одбора 

овог алманаха. Док су једни, водећИ пред­

ставници Народне сељачке странке - сма­

трали да чланци у овом алманаху морају 

да прикажу право стање у Извршном од­

бору и странци , без прикоривања, С тим што 

би 'се разлике износиле лојално, као пут 

остваривања јединст,ва странке, дотле је 

друга група водеhих људи странке сматра­

ла да се ове постојеhе разлике уопште не 

заоштравају. Др Драгољуб Јовановић је 

ТОМ приликом ИС1'ицао .да постоје људи ко­

ји сматрају да Народна сељаЧlКа .странка 

уопште не треба да постој и. Према њему, 

народна власт изједначавана је са ,сељаци­

ма 'Или су сељаци изједначавани с Народ­

ним фронтом што ;није било IiлеДиште На­

родне сељачке странке. На поменутом 'са-
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станку од 7. марта 1946. године НИIНКО Пе­

тровиh је предложио закључ·ак да реда,к­

циони одбор припреманог алманаха треба 

да изрази два МИlliљења о основним поли­

тичким питањима у вези са линијом 'стран­

ке, али да се редакциони одбор ,овлашh.ује 

да отклони све оне моменте који .нису раз­

јашња,вали два гледишта, као и -све оно 

што је имало лични карактер.2 

У време када је Југославија била на 

крају привредне обнове земље и када су 

се 'народне масе припремале за прелазак на 

индустријализацију и планоку привредну 

изградњу, др Драгољуб Јовановиh је зао­

штрио своје разлике са политиком Народ­

ног фронта и супротставио правцу развитка 

Југославије у социјалист.ичком смислу. Ме­

ђутим, са заоштравањем овог питања од 

стране др Драгољуба Јовановиhа показало 

се оно што је већ од раниј е било евидент­

но: да је генерални секретар 'Имао у самој 

странци велики број противника .курса за 

који се залагао. На ,састанку Глав-ног од­

бора НСС ОД 28. априла 1946. године др 

Драгољуб Јовановиh је покушао да сме­

ни Извршни одбор 'странке. Његова основ­

на замисао састојала се у тежњи да од 

Главног одбора Народне сељачке странке 

направи своје "послушно тело", избацу­
јуhи из њега 64 члана странке и њихове 

заменИ'ке. Ове представнике странке он 

није ни позвао на априлски састанак, би­

рајуhи на њихова места своје пријатеље 

који уопште нису били чланови Главног 

одбора. Тиме је Јовановиh , по мишљењу 

веhине у странци, која се није слагала 

с његовим маневрима и покушајима да у­

зурпира вођство странке, практично гази о 

Статут Народне ·сељачке странке. Настав­

љајуhи 'свој у само'вољну политику он је 

10. маја 1946. године упутио писмо свим 

својим rrријатељима извештавајуh.и ИХ О 

конституисању новог Извршног одбора ко­

ји је у суштини он сам био изабрао и по­

ставио, независно од чињенице ,да је Из­

вршни одбор странке био изабран на Осни­

вачком конгресу Народне сељачке странке 

17. марта 1940. године. Чињенице такође 

показују да је због погибије једног дела 

руководеhих чланова НСС, чланова Глав­

ног одбора, 15. априла 1945. године био до­
пуњен Извршни одбор cТlpaHKe, тако да су 

место изгинулих и помрлих другова били 

изабрани нови. Тада допуњени и изабрани 
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Извршни одбор имао је следеhи -састав: Ра­

дован Мијуwковиh, др Драгољуб Јовано­

виh , Нинко Петровиh, сви народни посла­

ници Народне -скупштине ФНРЈ, Никола 

Ћопиh, посланик Народне скупштине HP 
Србије, Александар Стаменовиfi, обуhар, 
Кирило Са-вић, професор Универзитета, 

Оветислав Живковић, лекар, др Милош 
Поповиh, лекар , Живота Ћермановиh, ми­

нистар социјалне политике, Пера Поповић, 

чиновник министарства, Момчило Ћуриh, 
пуковник и народни посланик, Драгош Ра­

довић , адвокат, Никола Гајиh, чиновник 

'Универзитета, Слободан Ивановиh, уред­

ник листа " Глас" и Алек·сандар Марковиh 
из Малог Пожаревца.3 

Поред покушаја да створи ново извр-

1I1'HO РУКОВОДСТВО странке .које би следило 

његову политику, др Јовановић је преду­

зимао и друге мере у правцу цепања стран­

ке. При томе, он -се ослањао :на мањину у 

самој странци. У Народној скупштини, На­

родна сељач:ка странка и'мала је 11 посла­

ника, од којих ·су се за његов цепаЧfКИ и 

разбијачки рад изјашњавали Радомир То­

Доровић, земљорадник из Дивостиња, и др 

Милош Поповић. Међутим, против његовог 

ста'ва на линији CTpaНiKe, придржавања 

Програма странке у оквиру Народног 

фронта определило се 8 народних посла­
ника, ом то: Кирило Савић , министар и про­

фесор Универзитета, Нинко Петровић, 

председник Извршног народног одбора гра­

да Београда, Живота Ћермановиh , мини­

стар социјалне политике Србије, др Бого­

љуб Врати.n , адвокат из Петров града (Зре­

њанин), Радован Мијушковић, председник 

Комисије за испитивање злочина окупато­

ра и његових помагача, Тихомир Никоди­

јевић, земљорадник из Сврљига, Радомир 

Дома Матиh, председник Среског одбора из 

Варадина и др Драгомир Карај овиh., лекар 

из Краљева . Тако ј е др Драгољуб Јовано­

вић, поред разбијања Главног одбора, раз­

бијао и Извршни одбор. Посла'нички клуб 
и Народни фронт.4 

Насупрот др Драгољубу Јовановићу, 

присталице Народног фронта у Народној 

сељачкој странци изјашњавале су се з(:l. 

Програм Народног фронта, сматрајући да 

је преко тог програма остварен највеhи део 

политичког програма Народне сељачке 

странке: република , федерација, демокра­

тија, народна власт, "земља земљорадни-
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цима", раздуживање земљорадника, осни­

вање задруга, :контрола спољне и унутра­

шње трговине, подруш~вљавање крупних 

банака и индустриј'ских предузеhа, савез 
са СССР-ом. Ова веhина у странци разила­

зила се са др Драгољубом Јовановиhем јер 
је он -гражио, у односу на раднике, орга­

низовање сељака У посебне политичке ор­

ганизације. Веhина, такође, није порицала 
постојање а ни потребу постојања партиј­
оких организација У Народном фронту. 
Они су били зато да Народна сељачка 

Ст.ранка .остане у Народном фронту али да 
O'~ у оквиру ове општенародне организа­

ције поја'Чава јединство Народног фронта 
увођењем нових "сељачких маса" . У ову 
организацију, која ће доприносити Јачању 
и ширењу Народног фронта, за разлику од 

др Драгољуба Јовановиh.а -који је желео да 
странка ствара "ортаклук" у Народном 
фронту, да се тамо "погађа, цењка и уце­
љује па ако се не погоди да се одвоји и 
цепа од Народног фронта". Већина се, та­

кође, разилазила с његовим схватањима о 

томе да је југословенска спољна политика 

једнострана. Истовремено, ова веh.ина није 
могла да се СЛОЖlи са ,схватањем др Дра­

гољуба Јовановиhа које је износио на збо­
ровима и .њонференцијама да је "наша за­
па.дна граница наша отв'орена рана", а 
"Трст велики град за кога је Југ,ославија 
мала". Овајква исту,пања др Јовановиnа 

представљала су "издајничку позицију" у 
време борбе за Трст и Јулијску крајину. 

у ј едном документу веhине .вођства НСС 
каже се да је због става према СССР-у ам­

басадор Совјетског Савеза став др Јова­
новића означио као директно непријатељ­
ски према Совјетском Савезу. Сагласно 

својој демагошкој природи и већ навикну­
том начину иступања, он је свој антисовје­

тизам 'скривао ("маскирао") својим "соција­
лизмом", "мајком Русијом" итд., а на дру­

гој страни истицањем да је Народни фронт 

".наш мили дом", "Ми 'смо у Народном 
фронту као код своје купе", "Нас из На­
родног фронта са десет волова не могу из­

вуh.и" итд.5 

После иступања др Драгољуба Јовано­

вића у Народној окупштини ФНРЈ, запо­

чело је ,прикупљаље потписа у пиротском 

изборном срезу против његовог става и из­

лагања против 'Новог законодавства о за­

другарству и јавном тужилашт.ву. У једном 

писму упуhеном Нинку Петровиhу од 27. 
јула 1946. тим поводом ,каже се да " ... пот­
писивање иде добро. У Пироту до овога 

момента (десет сати) потписало је без неко­
лико десетина 6.000. По селима исто иде 
потписиВ'ање брзо, ма да је врша у најве­
ћем jeKy".!i 

Организације Народне сељачке странке 
проучавале 'су ,1{'рајем јула и почетком ав­

густа 1946. године писмо Извршног одбора 
НСС од 29. јула 1946, у којем се говорило о 
цепачком раду др Драгољуба Јовановиhа и 

истовремено припремало одржавање Кон­

греса Народне сељачке странке, који је био 

заказан за 11. август 1946. године. 7 Деле­

гати НСС округа пироток,ог донели 'су на 

окружној конференцији ове странке 7. ав­

густа 1946. Резолуцију у којој ,су истицали 

да је више од три четвртине .програма На­

родне сеља-ч:,ке странке било обухваh.ено у 

Програму Народног фронта Југославије, 

коме је "наша странка искрено и без ика­

кве резерве приступила одмах после осло­

бођења Београда и Србије". Остајући .вер­

ни том програму Народног фронта и На­
родне сељачке странке и имајуh.и пуно по­

верење у руководство Народног фронта, 
делегати на овој окружној конференцији 

осудили су издајнички рад др Драгољуба. 
.т овановиh.а и његове реакционарне поступ­

ке и тражили од Извршног одбора НСС 
да 'сазове конгре: странке и да се на кон­

гресу донесе одлука о његовом искључењу 

из Народне 'сељачке странке.8 

Конгрес Народне сељачке странке одр­

жан је 11. августа 1946. године у Београду. 
То је био први к,онгрес странке после осло­

бођења; последњи ј е био одржан непосре­

дно уочи рата, 17. марта 1940. године. Из­
вршии одбор је био приморан да саз.ове 

ОЋај конгрес ИЗ два разлога: прво, што се 

један део вођства ,странке, и то мањи део, 

огрешио ·0 народну борбу против окупато­

ра у т,о.ку рата, а данас заузео "ненародни 

и ,издајнички ,став у борби народа за изгра­

дњу и очување тековина те борбе"; друго, 
што 'су председник и генерални 'секретар 

странке по члану 10. Статута били дужни 
да у име Главног ,од,бора сазову конгрес 

странке, али су они, знајући да ће конгрес 
осудити њихов рад, избегавали то да учи­

не, т'ак·о да скоро две г,одине од ослобођења 
овај конгрес није био ,сазван. На Конгресу 

је критички ооветљен рад др Драгољуба 

229 



ВОЈИСЛАВ ЋИРКОВИЋ 

Јовановиhа у току народноослободилачке 
борбе, а на другој страни непосредно после 
ослобођења. Истовремено, 'Критикован је и 
његов ста·в према Совјетском Савезу.9 

На овом Конгресу истакнуто је да је Из­
вршни одбор странке одмах по ослобође­
њу, видеhи пут којим др Драгољуб Јова­

новиh покушава да заведе странку, ,отпо­
чео на свој им седницама оштру и начелну 

дискуоију ,супротстављајуfiи се његовим 

плановима. у 'Гоку 'Многобројних дискусија 

које су трајале .недељама он месецима, др 
Драгољуб Јовановиh је био потучен у Из­

вршном одбору НСС, али 'Није хтео да се 

покори одлукама веh:ине, настављај уhи са 

свој им радом. 

'У сачуваним изворима НаРОд'Не сеља­
чке странке види се да је у целом овом 

раду др Драгољуба ЈоваНОВИћа, хао гене­

ралног секретара странке, лодржавао пред­

седник Главног одбора Радомир Тодаровић . 

Он га је, каже се у тим изворима, "својим 
положај ем председника Главног одбора, 

покривао у раду, давао му политичку по­

дршку И страначку леги'Гимност за сав ње­

гов рад. Данас се и он како у Народној 

СКУIllШТ,ини тако И на зборовима отворено 

залаже за Драгољубов став . С обзиром на 

његов положај .председника Главног одбо­

ра, .он мора да поднесе и највећУОДГОВОР­

ност за ,свој рад" .10 ПолазећИ од тога , Из­

вршни одбор је сматрао да се и Радомир 

ТОДОРОВИћ својим досадашњим радом те­

шко огрешио о странку те да одлуке КОН­

греса .() др Драгољубу ЈоваНОВИћу морај у 

да обухвате и њега . Извршни одбор је исто­

времено био убеђен да ће Конгрес овим од­

лукама "онемогуhити даље покушај е за це­

пање .и разбијање редова наше .странке и 

да ве ·странка Qчишhена од издајника ње­
нога програма .и њене линије са ·новим ела­

НОМ наставити да служи правим интереси­

ма сељака, нашег народа и државе. К,он­

грес треба 'Истовремено да донесе и резо­

луцију која ве служити 'као лолит.ичка 

платформа и смернице за рад у претс'ООје­
ћем периоду како Главном тако и Из'врш­
нам одбору".1 t 

Први ванредни конгрес НССодржан је 
11. августа 1946. године у Београду; прису­
ствовало му је 458 делегата из 106 срезова. 
Донета је резолуција у којој је истакнуто 

да је било крајње неопходно да се одржи 
конгрес Народне ·сељачке странке. Конгрес 
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је констатовао да су огромна веhина при­
сталица и веЛlИКИ број првака НСС акЂИВНО 

учествовали у народноослободилачком по­

крету, упркос држању др Драгољуба Јова­

новиh.а .и Радомира Тодоровића према 'на­
родној борби против окупатора и његових 
помагача . Конгрес је, такође, поздравио 
успехе Народног фронта за кој е се зала­
гала и Народна сељачка странка. На Кон­
гресу је нарочито истакнут значај прогла­
шења Републ,и,ке и Доношење 'У'става ФНРЈ 
којим су обликоване основне тековине на­
родноослободилачке борбе, побољшан по­

ложај радног сељаштва, спроведена аграр­
на реформа и ,колонизација, извршено раз­
дужење ,сељака , предузете мере за сниже­

ње цена индустриј е-ким производима, суз­

биј ање шпекулације, црне берзе и зелена­
штва, помагање и развиј ање задругарства, 

обнова ратом порушених села, чишh.ење зе­
мље од .остатака четничких ·и усташк.их 

банди, учвршhење међународног положаја 
Федеративне Народне Републике Ј угосла­
вије и створене 'Могуhности за сељаке да 

буду у свим органима народне власти и др­
жавне управе. 

Конгрес је, такође, одобрио рад Изврш ... 
ног одбора и његов став за учешће у На­

родном фронту, народној власти и у анЂИ­

фашистичким организацијама. Исто тако, 
одобрио је рад веhине народних посланика 
у Народној СКYiпIilТ'ИНiИ ФНРЈ, Народној 
ску.лштини и Президијуму HP Србије. КОН­

грес је под тачком V Резолуције констато­

вао да су др Драгољуб Јовановић и Радо­

мир Тодоровић од ослобођења земље на­

ставили ·са својим nротивнародним радом 

и у тежњи да НСС претворе у оруђе за 

борбу против свих тековина народноосло­
бодилачке борбе, подривај уfi>и темељ држа­
ве - савез радника 'и сељака. Они су се 

према овој резолуцији "потпуно сјединили 
t.:a унутрашњом реакцијом и ставили у слу­
жбу међународне реакције". Отуда Конгрес 
у тачки VI Резолуције налаже Главном од­
бору Народне сељачке странке: 1) да чува 
и брани све тековине народноослободила­

чке борбе; 2) да чува и брани јединство 
Народног фронта и ради на томе да радне 

масе буду чврст ослонац Народног фронта; 

3) ,да развија и продубљује савез сељака и 

радника 11 народне интелигенције - савеза 

умног и телесног рада села и града; 4) да 
води беспоштедну борбу против остатака 
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фашизма и реакције без обзира под как­
вом се формом јавља и свих оних који ра­

де на разбијању савеза сељака и радника; 

5) да кроз Народни фронт подупре све на­
поре народне власти и владе за побољша­

ње положаја сељаштва и радништва и ја­

чање -народне демократије, да помогне на­

родну власт у њеној спољној политици која 

иде за тим да обезбеди слободу и незави­

сност земље и потпуно уј едини све Југо­

словене у оквиру Федеративне Народне 

Републике Ј угославије. '2 

Извршни одбор НФ Србије обавештен 
је од стране Извршног одбора НСС 14. сеп­
тембра 1946. године да -су сходно одлуци 

Ванредног конгреса странке из странке ис­

кључени др Драгољуб Јовановиh и Радо­

мир Тодоров.иfi и да они .више не пред­
стављају странку у Народном фронту . На 

место искључених дојучерашњих првака 

НСС лредложено је да се у руководство 
НФ Србије уведу : Милош Петронијевиh, 

земљорадник из трнавског среза, председ­

ник Главног одбора странке, и Ниико Пе­

тровиh, генерални секретар CTpaHKe .tl 

Искључењем др Драгољуба Јовановића 

и Радомира Тодоровиhа из НСС, <Ј, на дру­
гој страни преовлађивањем левице у Са­

везу земљорадника који се налази у На­

родном фронту t био је отворен процес у је­
дињавања остатака ових двеју страна'ка на 

платформи Народног фронта. Извршии од­

бор Народне сељачке странке и ИЗ'ВРШНt1 

одбор Савеза земљорадника одржали су 

заједнички састанак 29. септембра 1946. го­
дине и сагласили се о будуhој политици.Н 

На састанку извршних одбора НСС и Са­

веза земљорадника вођства су се сагласила 

у томе да су ове две странке, као сељачке 

странке, састављене од самог сељаштва, 

својим програмом и својим доратним поли­

тичким ставом 'и радом , водиле оштру бор­

бу против ненародних режима за ствара­

ње праведнијег друштвеног, економског и 

ПОЛИТИЧКQГ уређења. Каже се да су оне 

себи поставиле за циљ да земља припада 

оном ко је и ради, да свако треба да добије 

ПЈ'1Н принос од свог рада, а да нико не буде 
гладан, нико бос, да приватна капитали­

,стичка организација не задовољава rи да 

треба да се замени задружном и државном, 

да су шуме, рудна блага, саобраћај, круп­

на индустрија и банке -опште народно до­

бро. PY~OBOДCTBa ових странака такође су 

констатовала да је радна демократија, ре­

публика, федеративно уређење, савез рад­

ника и сељака, савез умног и телесног рада 

села и града основа њихове делатности. Са 

гледишта спољне политике странке су се 

залагале за савез са Совјетским Савезом, 

братство са Бугарском и другим словен­

ским земљама. Истицало се да су посту­

лати овог програма исписани на првим 

страницама програма ових странака као 

њихова основна начела. Истовремено се 

указивало да је у току историјских дога­

!јаја од 1941. до 1945. године дошло до пре­
лома у животу југословенских народа и до 

коренитих промена у економском, друшт­

веном и ПОЛИТИЧiком уређењу државе. На­

даље се истицало да је Народни фронт по­

сле рата повео Југославију снажним зама­

хом на пут изградње и обнове, на пут уну­

трашњег политичког сређ.ивања и учвршће­

ња спољнополитичког положаја земље. Са 

истицањем свог става као дугорочног, и 

идентификовања -начела своје странхе оа 

начелима за која се залагао и радио на 

њиховој реал.изацији Народни фРОНТ, из­

вршна руководства ових странака нису ми­

моилазила чињеницу да је и у њиховим 

редовима било појединаца који су радили 

супротно овом програму . Они су се у по­

менутој Декларацији квалификовали као 

"противници и саботери своје странке, а 
иступају као чланови 'и припадници стран­

ке. Таквих људи има ОД врхова странке па 

до реакционарних група по селима. Од Ми­

лана ГаВРИЛОВ'иhа , Милана Тупањи.на и 

сличних у емиграцији, др Драгољуба Јо­

вановића, Радомира Тодоровиhа, Мите Ста­

нисављевиhа и других у табору домаће ре­

акције па до разних њихових присталица 

по селима. Сви се они повезују у један та­

бор реакције. М'Илан Гавриловиh у ино­

странству и Драгољуб Јовановиh у земљи 

повезују се са Гралом, Шубашићем и Сте­

пинцом, а преко њих са светском реакци­

јом која их подржава и даје упутства. Ни­

је случајно да реакционарна англо-амери­

чка штампа узима у заштиту Драгољуба 

Јовановића. Није случајно да истакнути ре­

акционарни ПQлитичари страних земаља 

предлажу уједињење Драгољуба Јованови­

ћа , Милана Гавриловиhа, Грола, Степинца 

итд. Није случајно ни то што после тога 

Драгољуб Јовановиh напада и клевета Со-
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вјетски Савез и брани спољнополитичку 

тезу Англо-американаца".15 

Водеhи рачуна о општем програму ових 

страНЗIка и политичкој оријентацији На­

радног фронта, а на ~дpyгoj 'страни о ори­

јентациј и једног дела рук,оводеhих људи 

Народне -сељачке странке, Извршни одбор 

НСС и Извршни одбор Савеза земљорадни­
ка руковођени одлукама и препорукама 

својих нај-виших 'страначких тела, донели 

су закључак којим су се изјашњавали за 

даљу подршку и политичко јединство На­

родног фронта. У својој Декларацији они 

су полазили од тога да њихова оријентаци­

ја ,почива на Резолуцији Земаљске конФе­

ренције Савеза земљорадника ·од 14. марта 
1945. године и Резолуцији Народне сеља­
чке странке од 11. августа 1946. године. 

Конкретно гледано, овај закључак је гла­

сио: 1. Да је сељаштво у савезу са радни­
штвом и народном интелигенцијом извоје­

вало 'слободу у Ј угославиј и, поставило те­

меље 'својој народној држави и прегло на 

љено даље изграђивање. "Због тога сеља­

штво мора и даље у са-везу ,са радником 

не само бити полуга даљег изграђивања 

наше земље него бити и полуга одбране 
досада извојеваних тековина. Савез са рад­

ништвом у оквиру јединственог Народног 

фронта је једна ОД највеh.их тековина до­

садашње борбе, а у исто време снага и га­

ранциј а за очување свих осталих тековина 

народноослободилачке борбе; улога и зада­

так наших двеју странака, према оваквим 

задацима сељаштва је: а) да удруженим 
снагама поведу одлучну борбу против са­

ботера IИ непр.ијатеља напора народних 

власти и народних организација на селу, 

у било каквом облику се они појављивали; 

б) да активирају и уводе у Народни фронт 
и његове организације на терену своје при­

сталице и пријатеље који су се до сада др­

жал·и по страни rИ због необавештености 

нису узимали у,дела у политичкој активно­

сти Народног фронта, нити су сарађивали 

са народним властима; 'в) да раскринкавају 

непријатеље сељаштва ка'Ко оне отворене, 

1IaKO и оне прикриrвене који се под видом 

пријатеља сељаштва појављују !Као разби­

јачи ·савеза сељака и радника, разбијачи 

Народног фронта, као саботери народних 

власти, а са циљем да сељаштво поведу на 

пут реакције; г) да развију и лродубљују 

савез -сељака и рад'ника као полуге Народ-
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ног фронта, а да указују и воде борбу про­

тив елемената који се сврставају у табор 

противника средљег и сиромашног сеља­

штва" .16 

Руководеh.и се тим циљем Извршни од­

бор Савеза земљорадника и Извршни од­

бор Народне сељачке странке створили су 

заједнички радни одбор 'са задатком да да­

ље развија сарадњу двеју 'странака ради 

заједничког ИСТУ1пања, nрипремања 'потреб­

них услова за потпуно уједињавање ових 

двеју странака. Као први 'корак ха овом је­

динству, радни оЈ(60Р је имао да припреми 

заједнички иступ двеју странака на пред­

стој еhим изборима у оквиру Народног 

фронта. 17 

Главни одбор Народне сељачке странке, 

на састанку Главног одбора 13. октобра 

1946. године, усвојио је предлог Извршног 

одбора о уједињењу НСС и Савеза земљо­

радника . На том састанку је истакнуто да 

су се ,стекли 'сви услови за уједињење. При­
ликом претходних 11ницијативних разгово­

ра између НСС и Савеза земљорадника по­

стигнут је начелан споразум. У даљој про­
цедури око уједињења ово питање је из­

нето пред извршне одборе на посебним се­

дницама, док није најзад сазвана поменута 

седница оба извршна -одбора 29. септембра 
1946. године која је донела Декларацију о 
којој СМО подробно говорили. На састанку 

Главног одбора НСС овај заједнички саста­

нак две сељачке странке од 29. септембра 
1946. године означен је као необично зна­
чајан јер се радило о првом јавном и зва­
ничном: додиру двеју странака на коме је 

констатована једнодушност оба извршна 

;)дбора и свих присутних чланова о питању 

уједињења. Истовремено, оба извршна од­

бора постигла су једногласност на зајеДНЈ:1 -

чкој основи на којој се обавило уједиљење 

Доношењем познате Декларације; 'Истицало 

се да двема странкама није било тешко 

доhи до заједничке декларације и спора­

зума о питању уједињења, с обзиром на то 

да је програм ових двеју странака у ствари 

био програм Народног фронта на којој ос­

нови је ·и израђена заједничка Деклараци­

ја, Тиме 'су, усвајањем Декларације, извр­

шни .одбори завршили ,свој задатак о пи­

тању уједињења. Усвојену Декларацију и 

досадашњи рад извршних одбора на уједи­

њењу требало је да одобре 'и усвоје Главни 
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адбар НСС и Главни одбор Савеза зеМЉQ­

радника. 18 

Јединствени ко.нгрес делегата пристали­

ца Савеза земљорадника и Народне сеља­

чке странке, на коме је била присутно 967 
делегата из 162 среза, на основу резолуција 
донетих на посебно одржаним састанцима 

Конгреса НСС и Конгреса Савеза земљО­

радника, донео је 27. октобра 1946. год·ине 

у Београду једногласно и акламацијом Ре­

золуцију којом се пракламује уједињење 

Савеза земљорадника и Народне ,сељачке 

странке у једну јединствену странку под 

називом: Уједињена земљорадничка стран­

ка (УЗС) . Овај к.ангрес у Београду постао 

је на тај начин конгрес уједињења Уједи­

њене земљорадничке странке. Конгрес је 

усвојио Резолуцију која је за своју про­

грамску основу уовој ила следеће ставове: 

учвршћење и продубљивање савеза радни­

ка и сељака и његово непосредно јачање у 

борби за ост.варење тежњи радног народа 

села и града, јер само кроз тај ·савез 'и ту 

борбу могу сељаци сачувати извојеване те­

ковине, остварити и обезбедити слободан, 

бољи и лепши ж.ивот и пуна коришhење 

друштвених тековина; очување и учвршhе­

ње тековина народноослободилачке барбе, 

друштвеног, економоког и политичког жи­

вота озакоњеног Уставом ФНРЈ и прогре­

сивно развиј ање на бази У става и текавина 

народноослободилачке борбе; учвршћење и 

продубљење братства и јединства равно­

правних народа ФНРЈ; јачање и развија­

ње народне власти, основне тековине на­

родноослободилачке борбе утврђене Уста­

вом ФНРЈ , у којој сељаци учествују као 

носилац власти и имају могућност да уп­

рављају ·с.војом судбином; одбрана незави­
сности ФНРЈ и њеног независног развоја. 

У спољној политици, као чврста основица 

независног и пуног развоја ФНРЈ, служио 

је савез 'и тешња повезаност са Совјетским 

Савезом, а такође и учвршnење и продуб­
Љ'ивање братства ,са осталим словенским 

народима и развијање пријатељства нашег 

народа са свим слободаљубивим народима. 

Као странка у Народном фронту, она је 

усвајала и {)бавезивала се да ради на ос­

тваривању начела садржаних у Прог.раму 

и Статуту Народног фронта, а да њени 

чланови и присталице морају бити чланови 

Народног фронта, 'пошто начела -садржана 

у Програму И Статуту Народног франта 

за 

одговарају начелима за кОја ,се залагала 

Уједињена земљорадничка странка која је 

заСТУlпљена у Народном фронту. Уједиње­

на земљорадН'ичка странка се обавезивала 

да чува јединство НФ-а. Развијање наро­

дне солидарности у оквиру државног при­

вредног плана ,и јачање државног привред­

нОг сектора требало је да искључи шпеку­
лан1'СКО "Посредн.иштво. Земља је припада­

ла ономе ко је и обрађује. Даље се предви­

ђало: памагање сељачких радних задруга, 

како би се ситни земљора-днички посед 

што рационалније обрађивао и давао ·веће 

приносе и већу награду за уложени рад; 

спровођење индустријализације и електри­

фикације земље, како би се обезбедила 
прерада сировина у нашој земљи, повеnала 

производња индустријских производа, на­

рочито машина и алата, постигла економ­

ска независност земље [1рема империјали­

стичким земљама и подигао живот.ни стан­

дард народа, нарочито на селу; унапређе­

ње пољапривреде увођењем механизације 

у обради земље; обнова и изградња земље. 

Ш та се тиче организационих облика но­
ве Уједињене земљорадничке страН1{е ре­

шено је до доношења статута да су стра­

начк.и органи следећи: Конгрес странке 

који је састављен од делегата изабраних 

на среским конференцијама. Кангрес би се 

сњстајаа једанпут у две године а према по­

треби и 'раније. К.ангрес сазива Главни ад­
бар на основу одлуке Врховног већа. Кон­

грес бира председника, 6 потпредседника, 

секретара, 3 оверача записник'а и Верифи­

кациони одбор од 5 чланова. Врховно веће 
странке састој ало се од председника, З ПОТ­
председника, генералног секретара, помоћ­

.ника сеК'ретара и 350-400 чланова. Врхов­
но веће састајало ,се једанпут годишње а 

'lpeMa потреби одржавало је и ванредне ,се­

Днице. Врховно веће сазива Извршии од­

бар на основу одлуке Главног одбора. Глав­
:-Iи одбор се састојао од председника, 3 1101'­

председника, генералног секретара, помоћ­

ника се:к:ретара и 64 члана. Генерални се­
кретар ОИ помоhник сеК'ретара Врховног ве­

ћа и~тавремено су били и секретари Глав­

наг одбора и Извршног адбора. Главни од­

бор се састајао. тромесечно а према потреби 

и чешhе. Главни одбор бира Извршии од­

бор. Извршни 'одбор сачињава Председни­

'.11тво Главног одбора (председник, 3 ПОТ­
председника, генерални 'секретар и помоћ-
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ник секретара) и 11 чланова, међу ~ојима 

Извршни одбор бира благајника IИ 2 уред­
ника страначког листа. 19 

На Конгресу У једињене земљорадничке 
странке -изабран је Главни одбор, 'Који су 
сачињавали: Косак Павловuh, председник; 

Мuла1i Ср. Поnовuh, МШ1д1i Мијушковиh, 

др Бранко Чубриловuћ, потпредседници; 
Нию<:о Петровиh, генерални секретар; Пе­

тар МУ1iдрuh, помоћник секретара ; Никола 
Тошuћ., благајник; уредници листа "СелоО 

др Бранко Чубрuловuh и Нuкол.а-Пеца Га­

јип; чланови: др Мuлош Московљевип, 02-
њен Ракип, А.л.ександар Миловаnовuћ., Сло­

бодан Иваuовuћ, др Дра,о.мир Ћосuћ, др 
Ива1i ГР2ић., Нuкола Стаnковић., др Мо,м,­

'Чuл.о Жерав-чuћ., Јакша БО2дановиh, Влаја 
Јел.иh, Радојица Р.м.андић., Александар Мар­

ковип, Саво Поnовић., Љубuца Шuлејuh, 

Јово Радовић, Алекса Ђорl)евић, Душа Иво­
вић., CTa1iKO Алексuh, Јовак Ћетковић., Мu­

хајuло Ђор1]евић, Раде Жuвановиh, Мuло­

ва'Н, Лuкuh, Радоваn Коцић, Радо..ч.ир Ма­
тип, Сретеn Фuлunовuh, Зарија И.л.иh, Ми­

.л.е10<:О Авра.мовuh, Предраz СотиРО8ић, То­

дор Круњевац, Тихо.мир Никодијевић., Жu-
8КО J08utt, Мара Ка'Чаре вuh, др Вра'нд Ра­

доваиовић, Мирко Потuh, Никола НИКОЈ1.ић.., 

Стоја ЂорЬевuп, Цветко Си.м.оuовuћ, ФUЈ1.un 

Жuвковuћ., Бора Штав'Чаnun, Миодраz Трu­

фУ1ювuh, Драzољуб T OKuh, Лука Стевип, 

Душан. Петковuћ.., Јул.а Мuл.осављевuћ., Јоц­

ко Рацков, др Драzо.м..ир Карајовип, др Ва­

со Чубрuл.овиh, Мuлош Гајшt, др Војин Ца­

рић, др Душан Братиh, Јоваu Сnасојевип, 

Влада Бајкuн, Светозар Лазаревиh, Јаша 

Вукајл.овиh, Пеко Мастил.овuh, Лазар Ар­

cuh, Ђуро Вукел.uh, М,арко Лазиh, Миливо­

је Стаuић, др Боzдак Стојисављевuћ, Вел.u­

.мир Скерлuh.2О Председништво Врховног 

већа "Уједињене земљорадниЧ!ке странке 

чинили су: Добросав То.машевuh, Марко 

Вујачuh, Мuл.ош ПеТРО1iuјевuh, Кирuл.о Са­
вил, Ниnко Петровuh и Петар МуnдрићЈ!1 

У једињењем левих крила ових двеју 
'странака у У једињену земљорадничку ст­
ранку, појачана је позиција левице у На­

родном фронту, која се консеквентно зала­

гала за њег·ово политичко јединство Од 

ујед.ињења странке одржава.не су заједни­
чке, јединствене седнице у странаЧIКИМ про­

сторијама у В.лај ковићевој улици бр. 2. На 
тим заједничким 'седницама, као што пока­

зују сачувани материјали, разматрана је 

лолитичка ситуација и задаци странке у 

Народном фронту . Истовремено су раз'Ма­

трани и извештаји народних посланика О 

политичкој ситуацији и проблемима њихо­

вих срезова уопште и појавама на које је 

требало указати у даљем политичком раду. 

Извршни одбор Уједињене земљорадничке 
странке залагао се за остваривање чвршkе 

и редовне повезаности народних посланика 

и чланова Главног одбора са Извршним од­
бором и Председништвом странке.22 

Следеkи политику Народног фронта и 
залажуhи се за привредну обнову земље и 

њену индустријаљизацију, Извршни одбор 

Уједињене земљорадничке странке донео 
је закључак да 'се сваке недеље редовно 

одржавају радне седнице Извршног одбо­

ра, обавезао све чланове да долазе на ове 
седнице и да сваки члан Извршног одбора 

узме за задатак да разради једну тему из 

области rпетогодишњег плана, да ове теме 

припрема као члана к за лист и да о овоме 

и осталим темама sезаним за планску при­

вреду говори на збору или Iконференцији 

на тере.ну, по распореду Председништва а 

по споразуму с Народним фронтом Србије, 

и да у сваком додиру на терену популари­

ше и објашњава план 'и 'све мере Владе .23 

Ове преузете обавезе на највидљивији на­

чин говоре о степену сливања чланства 

ове левице с Народним фронтом и њеном 

поистовеhивању с његовом идеолошком и 

политичком платформом, независно од на­

ционалног егзистирања у виду 'Уједињене 

земљорадничке странке. 
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НАПОМЕНЕ 

1 Истормјски архив Београда (у даљем тек­

сту ИАБ), фонд НИНКО Пe'I1ровив, кутија 2, 
свеска 1, Записник Изврwног одбора НСС. 

2 ИАБ, фонд Нинко Пе'l\РОВИВ, к-2, свеска 

1, Записник Изврwног одбора НСС од 7. мар­
та 1946. 

3 ИСТО. - Писмо Извршног одбора НСС од 
20. јуна 1946. члановима СЂранке. 

4 Исто. ~ ГО'ООВО идентичан документ упу­

вен је чланству На-родне сељачке стр'анке 28. 
јуна 1946. 

5 Исто. 

6 Исто. - Писмо Марка Поетива од 27. 
Јула 1946. Нинку Петровићу. 

7 Исто. - Извештај Ореског већа НСС сре­
за Ваљево ·од 9. августа 1946. Главном одбору 
НСС. - Среска конФеренција присталица На­
родне сељачке ',странке за срез ваљевски, по­

водом одржа'вЭ!ња Конгреса, одржала је сре­
ску к,онференцију којој су присуствовали 

представници НСС из ваљевског с.реза . Том 
ilРИЛИ:КОМ једногласно су 'Именова'ни кандида­

ти који ве присуствовати заказаном KOH~pecy 
:транке као представници овога среза, и то: 

Констант.ин-Миша Вујић, земљорадник, Дра­
:,иша ЋеБИЋ, земљ'ора.дник, Чеда г.рбиВ, зем­
љорадник, Светолик Симеуновив, земљорад­
~IИК, Велимир Филиповив, земљорадник, Све­
,:,ислав Никив, земљорадник, члан Главног 

uдбора НСС "Који је и прису,ствовао поменутој 
.сонференцији. 

8 Исто. - Резолуција са окружне конфе­
ренције Народне сељачке странке округа пи­
ротског од 7. августа 1946. 

9 Исто. - Извештај Извршног одбора НСС 
- Главном одбору и Конгресу на састанку 11. 
авгу.ста 1946. - На Конгресу је "Истакнуто да 

је генерални секретар НСС др Дра1гољуб Јо­
вановив ОД самог почетка издао нароДно­

ослободилачк:у борбу сарађујући са Дражом 
Михаиловићем. Он није хтео да са'Рађује са 
представницима нап и изађе на слободну те­
риторију, мада је два пута позиван, као већ­

ник АВНОЈ-а у Јајцу и у Гл,авни штаб нап 

Србије на Радан 1944. године. После ослобо­
ђења настојао је да се у Југославији консти­
туише вишест.раначки систем, да конституише 

Народну сељачку ,странку ван Народног фрон­

та, организује сељаштво насупрот .радничкој 

класи. По питању Совјетск,ог Савеза он је не­
прењИДно квалификовао југословенску спољ­
ну политику једнострано, сматрајући да се 

она исувише ослања на Совјетски Савез. 

10 Исто. 

11 Исто. 

12 ИСТО. - Резолуција Првог ванредног 

конnреса Народне сељачке стра'Нке од 11. авгу­
ста 1946. 

13 Исто. - ПИСМО Извршног одбора НСС 

од 14. септембра 1946. - Извршном одбору НФ 
Србије. 

14 у постојев'ој crрхмви НСС налази се 

штампана Декларација Извршног ,одбора На­
родне сељачке странке и Савеза земљорадни­

ка усвојена на заједничкој седници за коју се 

каже да је одржана 22. септембра 1946. годи­
не. Међутим, из 'наведеног документа у основ­

ном тексту произилази да је овај састанак за '" 

једничк.их извршних одбора ових двеју стра­
нака одржан 29. септембра 1946. године. У по­
менутој архиви такође наилазимо на Декла­

рацију откуцану на машини која је датирана 

са 29'. септембром 1946. године. Упоређењем 

овога текста од 29. септмебра и Декларације 
од 22. септембра установљено је да се ра·ди о 

истом тексту. Из тога бисмо извели закључак 
да је штампаlна Декларација била припремље­

на за заједнички са,станан: извршних одбора 

одржан 29. септембра и: тада објављена . Исто , 
Декларација изврwних одбора НСС и Савеза 
земљорадника 'од 22. и 29. септембра 1946. 

15 Исто. - Записник са зај едничког са­

станка извршних одбора НСС и Савеза зем­

љорадника од 29. септембра 1946 . 
16 Исто. - Декларација ИЗВРШНИХ одбора 

Савеза зеМЈЬ1Орадника и Народне сељачке 

странке од 29. септембра 1946. 
17 Исто. 

18 Исто. - Извештај генералног секретара 

НСС - Главном одбору од 13. октобра 1946. 
19 Исто. - Резолуција Јединственог кон­

греса Савеза земљорадника и НСС од 27. ок­

тобра 1946. 
20 Исто. - Списак чланова r лавногодбора 

Уједињене земљорадничке странке . 

21 Исто. - Списак чланова Врховно г већа 

Уједињене земљорадничкестранке . 

22 Исто. - Писмо Изврwног одбор,а Уједи­

њене земљорад'ничке странке од 16. јануара 

1947. ~ Нинку ПеТ1ровићу, народном послани­
ку и члану Гла'Вног 'одбора. 

23 Исто. - Закључци Изв.ршног одбора 
Уједињене земљорадничке странке од 28. јуна 
1947. 



ВОЈИСЛАВ ЋИРКQВИЋ 

ТНЕ UNIТING OF ТНЕ LEFT WINGS OF ТНЕ PEASANT PARTIES 

Vojislav Cirkovic 

After the country was liberated from the 
occupiers in 1945 within the People's Front 
there were the National Peasant Party (Narodna 
seljacka stranka) and the League о! Agricultural 
Wогkегs (Savez zemljoradnika). ТЬеу loyally 
worked together with the People's F~ont until 
the elections for the Constitutional Assembly оп 
which the People's Front trriumphed. After the 
elections [ог the Constitutional Assembly it 
Ьесате clear to the representatives о! the right 
\ving јп the National Peasant Party that their 
hopes did not 'соте true that the party would 
emerge ј,п ап equal factor with the Communist 
Party. ТЬеу started leading роНсу contrary to 
the program о! the People's Fгопt, which 
resulted јп disintegration wtthin the party and 
јп which str,uggle the left wing remained 
victorious. 

After Dr. Dragoljub Jovanovic, general 
secretary, and Radomir Todorovic were exclud­
ed from the National Peasant Party and after 
the left wing prevailed 1п the League of Agri ­
cultural Workers, the process was ореп [ог the 
U'пИ;iпg о! the left wings of two parties around 
the platform о! Ље People's Front. ТЬе Ехе­
cutive Committee о! Ље National Peasant Party 
and the Executive Committee of the League of 
Agricultural Workers had а meeting оп Sep­
tember 26, 1946 where they agreed џроп the 
futu.re роНсу. 

ТЬе uniting о! two parties, Ље National 
Реаsапt Party and the League о! Agricultural 
Workers, under the соттоп пате ТЬе United 
Agricultural Workers Party (Ujedinjena zemljo­
radnicka stranka) was made оп the u,пШсаtiоп 
Congress јп Beograd held оп October 27. 1946. 


