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УРБАНИСТИЧКО УРЕБЕЊЕ БЕОГРАДА ОД 1886. ДО 1914. ГОДИНЕ 

Раздобље од 1886. ДО 1914. ГОДИоНе има 
посебан значај у ИС'I'орији У'рбанист.ичког 
уређења Београда} У том Iраздо'бљу учињен 
је OГPOMCiIН 'Корак у правцу IIIреображаја 
Београда у модеран ГРЭ!Д. Тада ј е Београд­
ска олштина извршила велике -радове, међу 

којима се 'Истиче - изградња 'Модерног 8 0 -

дов ода си 'К.ЭIНзлизације, увођење елект.рич­

ног осветљења и траМ'вајског саOiбраћаја, 
регулисаље, нивелисање и к-алдрмисање у­

Лоица и уређење napK.QBa. У ОВОМ периоду 
одвија се жива дел·аЂИОСТ Удружења срп­
СКИХ инжењера и Зlрхитеката, доносе Ice за­
КОНQКи пропиои () изграђивању Београда, 
ради ·Се на ·реш'ава'њу питања грађевиноког 
рејона . Време између 1911. и 1914. године 
издваја се као з'асебна целина кюја је веза­
на за рад Техничке управе и критику тога 

рада о;ц стране ЧЛЗlНова У дружења српоких 
инжењера и архитеката . 

Значај времена између 1886. 'и 1914. го­
ДИ'Jiе може наЈбоље да ·се оцени ако се прет­
xoд~o напра~и кратак преглед урбанистич­
к'ог развитка Београда у XIX веку. 

Урбаnuстuчкu развитак БеО'lрада 
до 1886. 20ди"е 

у првим деценијама XIX века Београд 
је био Ј'(УГОВО разрушен, дю чега су довели 
ратови юој и су вође><и у XVH 'и XVHI веку 
између Ауст.рије и Турске. Због тога су 
основе за касније у.ређење Беоnрада по­
стављене у време iЮнеза Милош·а. 2 Варош је 
тада била опасана шанцем који је полазио 
од ПРИСТЭЛiишта на Сави и ишао преко да­
нашњих ВеЈШ1КИХ степеница и Косанчиће­

BOtГ и ТQЛЛИЧИНОГ Iвенца до Народнот позо­
ришта, а одатле према Дунаву и уз Дунав 
до Тврђа.ве . У ва·рош се улазило кроз че­
тири капије. То су биле Сагва-'К,апија, Ва­
рош .... капија , СтамБОЛ-iкапија IИ ВиДин-.к,апи­
ја . Шанац је уништен ""змеђу 1830. и 1834. 
roдине, а капије су 'Порушене 1862, -сем 
Стамбол-капије, к,оја је срушена 1866. го-

дине . За време 'владавине к:;неза Милоша 
турски део вароши налазио се lНa Дунав­

сюој ПЗ\ЦИНИ И предста,вљао је остатак .ори­
ј ентаЛIIЮГ начина уређења ·стамбених че­
тврти - био је 1Испресецан юривим улица'ма 
и й1реюривен бујним зеленилом. После до­
бијања Хатишерифа, 1830. године, за[1ажа 
се велики прилив ,српск,ог станов:ништва, 

к<оје 'се насељ'ава у ,српском делу вараши, 
ОК'О Сабо.рне Цlрюве и Кнежевог конака . 
Пошт.о је српс.ки део вароши био веома 

близу ЋвРђаве и турских ~OnOBa, кнез ММ­
лош је дошао .на :ПQмисао да 'Створи нову 
ва'рош изван шанца. Место за нову варош 
нађено је .на Западном Врача.ру. Г-Оlдине 
1835. инжењер Франц Јанке лремерава 
зеМЉ'ИlШте и ради план новог насеља·, у ко­

ме се подижу кнежев 'двор и Вели-ка касар­
на. ГлаLвна особина овог плана је оправоу­
га-она ;мрежа ул'ица. Правоугаони систем је 
у Ивrpопи ,сК'оро ,ДО краја XIX века сматран 
за најбољи .систем трасирања улица. У о­
вом њовом на'сељу БJtокюви .су 'Велики а у­

љице су <врло широке. Овим план·ом пред­
виђене су улице које су и данас важне 

сао6раћајнице - Улица кнеза Милоша, 
Булевар револуције 'и Немањина улица . 

Изван шанца било је насеље Саrвамала, 
које је уређено 1836. године, а њени ,станов­

ници су !Jlресељени 'на Палилулу. Исте го­
дине 'ОСНИlВа се Абаџи}ска чаршија (Улица 
"ародног фронта). По наређењу кнеза Ми­
nоша, на Теразијама ,се насељавају К'Ова­

чи, а у близини ЦРКЋе Оветог Мар.ка осњива 
се Фишегџиј-ска чаршија (Булевар револу­
ције). 

Године 1842. Београд ј е постао престо­
ница Србије. У то време lВeћ је завршено 
ИЗl'рађ'ивање прос~ора измеђУ старе и 'Нове 
вароши, односно терена око Теразија. Овај 

део Београда изграђен је непл·ански iИ имао 
је к'риве и У'ске у лице, ла се ПОС1'а'Вило пи­

тање њиховог регулисања и У1вођења пра­
воугаоног система. Међутим , ОД ов-ога се 

брзо одустало јер би регулисање .овог дела 
вароши изи(живало ,велике 'Грошк.аве. 
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СВЕТЛАНА НЕДИЋ 

Следећа ваЖlНа еТ'апа у развитку Бео­

града везана је за рад Емил<ијана Ј.осимо­
вива, професора Велике школе и .rnрвэг мо­
дерног урбarњистс у Србији. Год-ине 1864. 
министар грађе:зина 'С'I'аЂИО је Јюсимовићу у 
задатак да иэmщи план регулације Београ­

да у шанцу. После геодетск,ог СНИЈмања ва­

раши, ЈОСИМОВИЋ је израдио 'ситуациони 
план у 'Који је уцртао згра'де које треба за­
држати. На основу ситу,ационог плана и по­

датака 'о постојеfiим приликама у Београду, 
Ј.оСИМОЋић је начинио ПЛalН регулације. 

План и дeTa~HO образложење плана Јоси­
мовић је објавио у књизи Објаснење nред­
J1.oza за ре'lулисање О1ю"а д ела вароти Бео­
"рада што лежи у шанцу. Књига је иэашла 
1867. године. Јс,симовић ,се залаже за пра­

воуга'они ,систем улица и за њих,ову шири­

ну од 10, 12 и 15 метара. Ради бољег пове­
зивања вароши у шанцу и нових делова 

Београда, Ј осимовиh 'предлаже продуже­
Њ~ Кнез-Михаилове улице до Теразија. По­
ш'Го .као трговачки центар Београд мора да 
раЗ'виј ,а речни саобраћај, Ј.оОИЈмавић пред­
лаже да се сагради кеј са 'стовариштима на 
Сави и базенскю crтристаниште на Дунаву и 
да се кеј 'и пристаниште по'Вежу тунел-ом 

иопод Калемегдана. На плану је означено 
ОК'О ст,о зграда које би требало сачувати, 
ка'о што су Капетан-Мишино здање, Сабор­
на црюва, Кшшк кнегиње Љу,бице, стара 
Реалка и зграда у кюјюј ,се налазила Оп­
штина . Упоредо Ica исеља,ваiьем Турака из 
Бео'града, после 1862. године, за:nажа 'се све 
веће ,смањивање JIовршина под зеленилом. 

Због тога, Јосимо,виh предлаже СЂВ,ара:ье 

јавних паркова и 110 IHa месту Велике IПИЈа­
це (Студентски трг) и 'На Калемегдану, на 
месту Тврђаве, коју би, по његовом YiВepe­
њу, требало порушити. На Калемегдану би 
се наљазио резервоар эа 'Воду, K10ja би се 
црпла из Дунава, пре'Ч:ишhавала и одводила 
у варо,ш водоводном мрежом . Терен поред 
Дунава, који је изложен попла-вЗ'ма, треба­
ља би пошумити, а у близини ове шуме 
створити ботаниЧЈКУ башту. ПоД'стакнут 
примером европских градсша, у 'Којима су 
у то време рушени ЗИДОlВи и ,с'Гварани буле­
вари, Јосимовић предлаже ст,варање 'венца 

на месту где се налазио шанац. Овао 'Венац 
имао би дрвореде и стазе за пешаке, јаха­
че и кола, а у окука.ма шанца били ,би пар­
к'ови.З 

ЈО'DИ!М,овићев пројекат узет је за основу 
регулације улица, која ј е почела 1869. годи­
не. 4 План за регулацију Кнез-МихаилО'ве 
VЛlице израдио је инжењер СтеЂа!Н Зарић.5 

На Дуна;вској падини регулишу се дана­

шње улице Браће Југовиhа, Добрачина, 
Змај-Јовина, ,,7. јула", Душанова, Ске.ндер-
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бегова и део Јова:нове. 6 Регулацију изводи 
инжењер Игњат Сјеницк,и, доследно се 
придржавајуhи праваугаоне мреже, иаоко на 
овом терену ПОС'l'оје врло велики падови.' 
Пра:воугаона мрежа улица била је брза 

прмхваhена, иако .. није ,ОДговарала београд­
ском земљишту, јер је била сасвим супрот­

на ранијој :Н8правилној мрежи, која је, као 
и ове оно шт{) је подсеhало rнa ту;р.ск,о вре­

ме, била осуђена на уништење. ЗаНИМЉИБ 
је пощатак да \На пр:::: с'Гору између Зеленог 
венца, Саборне цркве и Пристаништа није 
ни покушаlВано спровођење пра'Воугаоног 

система, јер су се ту већ налазиле КУће бо­
гатих трговаца ;];Ј ЧИНDвника . 8 

Године 1878. Стеваш ЗЭЈРИћ је израдио 
ситуациони план Беоnрада у размери 
1 : 4.0009 На плану се види да се насељена 
територија проширила ,цо Бео;градоке ули­

це (Улица Бориса Кидрича). Изван ове те­
,риторије налазе се Лудница, Војнич,Ј{'О по­

ље (простор на К;(Ј.ме ,се нала-зе Вој.номеди­
цинска академија и медицинс-ке клинике) и 
Тркалиште (прост,ор између ПР3lВнот фа­
култета и Вуковог 'споменика) . На плану је 
терен поред Дунава ,озна'Ч:8Н као ДунаlВСКО 

поље, а до њега се налази Ботани'Ч:'ка ба­
шта . Регулација Дуна-вске падине из!Веде­

на је до Јевремо'ве улице а између Јевре­
мо!Ве iИ ДУШ,ЭЈно.ве задржала се ,стара не­

правилна мрежа п.рењо к,оје су уцртане две 

пројектоване улице, паралелне са Душано­
вом и Јеврема,вом. Занимљиво је да су на 

овом плану означене јавне грађевине, и то 
како ,оне постојеће, Т>ако !и юне које тек тре­

ба да се изграде. Тако је у Кнез-Михаило­
вој у лици, иза Вељике шк,оле, одрећено 

место за МинистарсТtво просвете . У Дубро­
вач:к,ој улици (Улица ,,7. јула") обележено 
је здање Код јелена, МИ'llрополија и Сабор­
на цpKiВ,a. На Великом тргу (Сту~ент.ски 
трг) означена је "УпраlВа 'вароши а на 110ЗО­
риш.ном тргу (Трг Републике) уцртана је 
зграда Позоrpишта. "у Фишегџијск.ој уљици 

обележен је Марвени трг, црква Овет,о г 
Марка, I\робље и к.амен:и мај'даlН, 'Испод ко­
јег се нал·ази место за палилулску школу. 

у Улици кнеза Милоша види се с једне 

стране 'Го.бџиј.ска касар.на, Министарство 
ФинаlН,сиј а, Вазнесенок.а црК'ва и MeC'l'O за 

Министарство правде, ,а са друге стране -
Војна академија, Министарство грађевина, 

Управа фондова и Велика касарна. На 
Вра'Ч:ЭЈРСКОМ тргу (Цветни трг) lНалази Cf ко­
њичка касарна, на месту данашњег Југо­

словенског дра:мск,ог позоришта. 

На плану Београда .из 1886. г.оДJ1lне 1О ви­
ди се )Келе3lничка ,станица и пруте к'оје 

в·оде ,до ње. Између 'станице и Саве нала­
зи се Бара Венеција. На Дунав ској падини 



уцртана је праяоугаона мрежа улица које 

тек треба да се просеку. Палилулски крај 
изграђен је неплански. Обележено је и Но­
во гробље. Запажа се да је почело на,сеља­

вање из:ван територије 'означене на Зариће­
вам плану, нарочито на простору Симиће­
вог мајура, ОрјНосно Енглезовца (терен из­

међу Трга Димитриј а Туцовића и цркве 
Светог Саве). 

Ур6ан.истu'Чко уреЬе'Ње Бео?'рада 
од 1886. до 1911. "ади"е 

Осамдесетих година XIX 'века у Београ­
ду по"Чиње да 'се размишља о уређењу ва­
роши на с,аевим други начин. Увиђа се не­

ОПХ'одност план.скюг рада, нарочит,о у 'обла­
сти комуналних послова. Ово схватање до­
шло је посебно до изражаја 1884. и 1885. 
године, када је председник Општине Вла­
дан Ћорђевић указао на !неуређеност Бео­

града и истакао ,важ;ну уЛ'огу Општи;н:е у 
развитку и уређењу вароши. У то време 

први пут ,одлазе у иностранство комисије 

Општинског одбо.ра са задатком да уп'озна­
ју на"Чин извођења к'омуналних Iрадова у 
великим европским градовима.l1 Да би се 
дошло ДО материј алних средстава за иэво­
ђење ,(Шштинских радова донет је 13. јуна 
1884. године Закон о варошк.ој трошари­

ни.12 "Беоnрадска 'општина, 'Крајем .прошло­
га столећа, одмах 'Иза српскю-турског 
(1876-1878) па затим -иза српск<>~бу,гарако­
га рата (1885-1886), .стајала је пред вели­

ким и тешкiИМ задацима. Престоницу ' Кра­
љев'Ине Србије, која није имала т:рамваја, 
електричног осветљења, канализације, во­
довощ·а, калдрму и ДРУI1Их ,комунал,них по­

треба, требало је ,к.олrико толико уредити, 

да бар донекле има изглед великюга града. 

Све ~pyгe престонице суседних земаља, ко­
је ;су после Србије збациле ТJlРСКИ ј,эрам и 

извоdевале овоју слободу биле су лепше и 
уређеније. Бео~рад оњога времена није 
имао 'скоро lНикаК'Во уређење, ничег при­
влачи-ог, сем своје ·сла'вне <и гарде прошло­
сти:и своје природне лепоте."13 

Поред ОПlIГIмне, у .овом периоду значај­
ну улоtГу игра Удружење ,српских инжење­

ра и архитеката. Г,одине 1890. 'инжењери и 
архитекти покреhу "СрпсК!И техничКЈИ 
лист", .а уск.оро долази и до 10снивања "У­

дружења орпоких :инжењера и архитеката, 

такю да "Српски технички лист" .постаје 
орган Удружења.14 Ове значајне појаве у 
области уређења Београда имале су одј ека 

на страiНицама "Српског техничког листа". 
Ту су објављивани конкурси, ре3'олуције 
Удружења, roритике појединих појава, пре-
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УРБАНИСТИ"ЧКО УРЕЂЕЉЕ БЕОГРАДА ОД 1886- 1914. 

води радова страних стручњЭ!Ка, извешта,ји 

о скуповима архитеката у свету, а што је 

ОД посебног значаја - изношени су пред­
лози за реша'Вање појединих урбанистич­

ких проблема Београда. 

Територијални развој u рејон.ско nитање 

Током целог ХIХ века насељена тери­
Т\орија Беотрада нвrnpеКИДНQ се шrирила.15 

Пошто су у централним деловима града 
плацеви били 'СКJIIПИ а 'Кирије ,велике, rмнo­
ги Београђа:ни били су приморани да поди­

жу куће изван вароши, где је Gемљ;иште 
било јефтино, али IНије било ни калдрме, НИ 
водовода, iНи осветљења. Закон ·0 местима 
из 1866. године допуњен је 1885. rЮ\Ц1ине но­
вим ЧЛ~~.,. 'ВИiма по којима еве вароши и ва­

рошип Јра.ју у !року од три РОДННе да из­

раде рt:1'Улациони и н.ивелациони план и да 

одреде ~ра'Нице вЭ\роши. По овом закону 

ове зграде подигнуте :изван 'Вароши треба­
ло би да се поруше.16 

У то време, lНa самој териферији варо­
п1'и, налазило се Iнасеље Енглезовац .к..оје ј е 
таКIQ названо по влаонику овог терена који 

је био Енглез, Франоис Макензи. У пиему 
председнику Општине и Општинском одбо­

ру, Макензи предлаже 'да његово иrvгање 
уђе у саста'В варошиУ По МакензијеВOl\1: 
мишљењу има више разлота да бивши Си­
мићев :мајур уђе у грађевински ,рејон варо­

ши Беоnрада. о,во земЉ'иште налази 'се у 
ПРОIДУЖe'f1КУ главне улице, здра'Вије је ,од 
Дорhола и Венеције, а такође је ближе 
центру него Дорfiол. М·акензи је на свом 
имању ограни"Чио број ,становника, iПреду·­
зео мере за спречавање загађивања бунара, 
о~редио Ill1И!рину улица и обавезао 'стаЋОВ­
ни,ке да куће 'с лица граде од тврдо'г мате­
ријала. Он предлаже да ·се граница вароши 
помери ·ОД Београдске улице (граница тро­

шаРИНiСК'QГ реј.ана) до 30рине и Македонс.ке 
(УЛlИца Ивана МИЛУТИНiовића), а ако може 
д'о врха брда или до Лаудоњовог шанца. 

Године 1886, 18. маја, Општински одбор 
је из.абрао комисију к'оја је 'Имала задатак 
да одреди границе 'вароши. Кад је за'В:рши­
ла посао, Комисија је 'Изнела два :мишљења 

- 'Мlишљење већине IИ мишљење м.ањине. 

Према мишљењу већИ1не, граница вароши 
полази од железничког мост·а на СаIВИ, иде 
до почеЂКа Железничке улице (Сэrpајев­
ска), долази _ДО Улице кнеза М'илоша а за­
тим иде М,ајурско'м (Катићева) и Београд­

ском улицом и границом старот гробља из­

биј,а на Ратарску (,,27. марта") и ВИДJ1iНску 
улицу (Џорџа Вашингтана) 'и долази до Ду­

иаlва. Према мишљењу мањине, у рејон би 
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требало приМ'Ити и Енглез~в мај ур, али 

Општина не мора одмах да ИЗI1ради кэлдр­
му, во,довод И к.анализацију. Општински од­

бор је одлучи'О да ПРИXlвати предл,от lВеhи­

He. 18 М.инистар грађевина је био за то да се 
Енглезовац прими у 'рејон, ТЮЮ :да му Од­
бор шаље 'Оба мишљења, већине и мањине, 
с ТИ1\'[ што Одбор ,остаје при Мlишљењу ве­
ћ,ине.19 Године 1888. одобрена је г.раlница 
реј она у складу с Iм,ишљењем већине. ~O 

Г'одине 1889. примећене су nрешке у ·0-

беле:жавању Г:Р3ЈНица рејона, па је К'омисија 
Општинског одбара изашла на терен да 
провери границе. 'Гом приликом, К'о!Мисиј а 

је дошла до закључка да Енглезовац 'и део 
Новог Селишта (Чубура) ипак ,nреба :при­
мити у рејон, али без права HaКiHaдe за оду­
зимање зе:мљишта радlИ регулације улица .21 

Године 1890. нов,а :комисиј,а ОПШТИјноког 
одБOlра разматра питање граница реј.она и 
долази .до закључ;ка да реј.он треба \Ца од­

говара умно,ж,авању становниш'Г'ва и ца ва­

раш тре5а да се шири према Сави и Дуна­
ву как,о би ·се подстакла ТР:ЮВИЈНа, а заједно 

с њом, и речни 'са'обраhај. Према мишљењу 
ове комисије, граница pej10Ha би полазила 
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ОД железничког моста и ишла би преко мо­

ста на Топчидерско-шаба чком дру,му и rnре­
ко раскронице са Цветном у.rnицом (Дрин­

ока), затим би пролазила поред Болнице за 
душевве болести, поред Лаудоновог шанца, 
преко К:рагујеваЧI<ЮГ друма (Булевар ЈНА) 
а онда путем поред Мtuкензијево,г имања, 

па преко њива Влајка Калениhа, затим 
преко Смедеревског .друма {Булевар 'рево­
луције) и Т.ркалишта и поред Новог гробљ·а 
и К'раљев.о,г .имања, па би <иЗЛ3.iЗила на Ба­

шт:ованску улицу (Ђуре Ђак\овиfiа), одакле 
би поред Хаџи-Томиног имања избиј,ала на 
дy!Harв. Ову границу би, по мишљењу Ко­
мисије, ~ребало обележити дру.мо:м са дрво­
редом. Општински ,одбор је усвојио nрани­
це које је Комисија II!редложила. 22 Године 
1891. Опшински .одбор је предложио да се 
око реј.она изведеалеја широка 50 ме­
тара.23 

Године 1901. рејOlНСК'О .питање је поново 
на дневном реду, ·овог пута у вези с прима­

њем Новог СеЛИlIIта у грађевинске грани­
це Београда. Комисија која је Тtим поводом 

из·абрана, сма'Г'рала је да :најнасељеније де­
ЛQве Новог Селишта треба обухвати'Т1И гра-
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ницом рејона, с тим да становници сносе 
трошкове за увођење осветљења и да усту­
пе 'земљиште за прошwрење улица.~4 Ова 
комисија предложила је Закон о рејону ва­
роши Београда.25 По овом закону, граница 
рејона кретала би се {ЈД Саве, поред ДYЋМi­
ских магацина, према Вшетечкином млину, 
одакле би се пружала до Споменика (Кара­
ђорђев парк) .и имања Митриhевмhке и 
пролазила поред 'механе Orевана Ивк,овиhа 
а даље би се поклапала са старом рејон­
CKQ.l\'I I'Ipаницом све !до кланичне пруге, па 

би прутом ишла до Тврђаве. Границе би 
требало обележ.ити ре}онск,ом улицом ши­
рокюм 30 мета·ра . Реј онока iИ трошаринска 

граница би се поклапале, а изван њих би се 
налазили 'само летњик,овци, фабрике и по­
љопривредне зграде. ОnштИtНсюи одбор није 
усвојио предлог ове комисије и ДОНео је од­
луку да се за'држе границе рејона мз 1890. 
године. 

Г,одине 1904. 'стана.вници СавИ'нца (крај 
ок·о црк·ве Светог Са!8е) и НоВ'ог Сели.шта 
поднели су молбу да се њихов крај прими 

у Ipej oH. Општински одбор је олет изабрао 
к,омисију за iJlроучавање рејонског lI1итања. 

23' 

Ова комисија је дошла до закључка да, 
поред разлога ПРОЂИ'В лроширења, 'Има и 

разлога за проширење грађевинских гра­
ница. Разлози против проширења ,су у томе 
Ш1\О у оквиру грађевинских граница још 
пОС'ООје неозидани плацеви и што су nита­
ње ·0 ПРОШИЈрењу покренули они Београђа­
ни к·ој и су ·се незаконито населили ван гра­
ђевинског ре}она. Разл'ози за проширење 
су у 'Гоме ШТО Општина нема средста,ва да 
обезбеди пресељење становника из крајева 
ван рејона у рејон. Ако би се ово пресеље­
ње обавил-о без накнаде, ти би људи били 
материјално упропашhени, јер је то углав­

ном сиромашН'о становништво које после 
рушења старог Дорhола и расељавања јед­

ног дела Савамале , није могло да се насели 
у рејо,ну због скупих плацева. Нивелација, 

канализ·ација и регулација насеља 'ван ре­
јона, могле би да се распореде 'на дужи низ 
Г,ОДrина а за прво време ОПШТИiна би могла 

да обезбеди освеТЉ'ење , водовод и камен 

од старе калдрме. ПОШ'Dо је закључила да 
има више разлога за проширење граница 

него протиlВ проширења, Комисија је пред­

ложила да се грађевинске границе проши-
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ре . о.на је предложила ужу и тиру гра.ни­
цу, с тим -што сматра да је боље узети ширу 
границу, .к{)ја се углавним поклапа с тро­

шаринс.ким рејоном и 'Кој у би требало юбе­
леж;ити Iрејонским путем. Терен између 
старих и нових граница требало би ·QНими­

ТИ, а онда конкуроом доћи до регулационог 

и нивелационог пл'ана . 26 На OCHOtвy изве­
штаја ове комисије, Општински одбор је 
решио да 'Се г-раi)евинске границе прошире, 
што је <министар унутрашњих дела и одо­

брио.27 

Овим проширивањем граница рејонско 
питање ниј е решено, јер .су !Изван рејона о­
стали извеони насељењи ;к.рајеви. 3бо.г Ђога 
ј е реј онск'о nитање било једно од 'Најважни­
јих питања о којима се расправљало на 
седн,ицама Општинског одбора почетком 
1906. године. Олштински .одбар је <Изабра.о 
комисију кюја је имала задатак д,а предло­

жи дефинитив:не гр.аЈНице 'Рејона. Комиси­
ј а је поднела из.вештај Општинском одбору 
И на 'Оонову -овог извештај а .одбор је, на са­
станку о-држ,аном 1. јуна 1906. године, од­
лучио ,да се граница рејона прошири. Ова 

кова граница полази од ТРОШЭ!ринске ста­
Нiице на Т,ОПЧrИдерском друму, иде путем у 

долини Мо:юролушког ПОТQка, затим се че 

Крагујевач:к.и друм, иде пре~о .имања Влај­
ка Каленића и поред ВОДОВОДНог резервоа­
ра избија на Смедеревски дрYlМ, одакле 
Гробљанок<о!\-'1 улицом (Руэвелтова улица) и 
пољс:юим путем избија !На Nнез-Милетину 

УЛИЦУ (Улица ,, 29. новембра") и Дунав. Ре­
Јонску границу, кој а је дугачка IПрек'о 7,5 
км, треба, по 'Мишљењу Општинског одбо­
ра , ,обележити реј.arнокИiМ Lпутем ширOКtИМ 

24 метра. Овај пут Iби 'имао 'КIолОЋОЗ ши-рок 
12 М, два Tp0'l'Oapa, канале за LQ.'l'ицање 'Во'де 
и .Щва реда дрвећа,28 

На седницама Општинск.о г одбора у то­
ку 1906. године, ка'да се расnrраlВљало о ре­
ј онском питању, Драгита Лапчевиh се на­
рочито залагао за присаједињење Чукари­

це Београду. По његовом мишљењу, у Бео­
граду мора да се развија .индустриј а, па 

би било добро припој!Ити Београду ПОДРУLI­
је Чукарице .на х,оме .већ има излраi)еНlИХ 

фабрика. 29 г.одине 1908. ,стаtНОВНИЦИ Чука­

рице -која је припадала општи-ни Жарково, 

поднели су молбу да УђУ у састав беолрад­
оке општине. Неки ЧЛаЋОВИ Општинског 

одбора сматрали /су да треба прихватити 
ову молбу јер је Чукарица предграi)е Бео­
града, у КiOме ,се развила индустри}а тэI1rо да 

има варошко становништво, па .не 'Dреба да 

припада сеоској , жаркО'вачкој општин и. 
Друга група одборника била је прот-ив \fIIРИ­
саједињења Чукарице Београду, јер ни Бео-
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град још нема све што му је потребно. Како 
је о.ва друга група била у вешни, ·одлучено 

је да се Чукарица не прими у ·састав бео­
градске општине.30 

Ре'lуд.uсање ул.uца и ре'lулацuо1tu nд.акови. 

Поред решавања орејоноког IПитања, Оп­
штин:а је морала да реши ј'аш ј едан веома 
крупан проблем, а "Го је израда ,регулацио­

ног плана и из'вршење регулациј е. Да би 

дошла до регулационог плана, Општина је 
морала, прво, да предузме ТОПОIlpафс.ко 
снимање терена . Г{)дине 1885. ОПШТИНСКИ 
одбор је поверио 'Гопографско CJlимање 
Калману Халачиј у, 1Инжењеру из Будим­
пеште. Израда плarнова ЗЭlВРШе"rlа је ] 886. 
Ј10дине.3 1 Године 1891. ОnШТИlна је :повери­
ла Милану А1Ндоновиhу сн'И.мање ОНИХ де­
лов а Београда :к:оји су, после завршетка 

Халачиј е.вог рада , ушли у ·састав рејона.3:? 
Андоновиh је уцртао у Халачијев план не­

ка !Свој а 'сним-ања, ал и посао није завршио . 
ТО је била једина ДОП.YIНа ·која је унета у 
Халачијев план, 'ГIaкo да је план убрзо пре­
стао да 'се :користм а затим је и 1-IеСтао. 

Халачијев план послужио је као основа 
за израду прој екта нивелације београдсюих 

улица. Овај посао обављен је 1886. I10дине 
под РУК()'ВОДС'Dвом ·инжењера Стева'На Ча­
Ijевиhа. У извештај у о 1Ј)аду 0'00 ,ни;велиса­

ња, Чаi)еВИЋ истиче да се трудио да у по­

јединим улицаlМа ублажи падове .и предла­
же .,ца се за оваку улицу ·одреде ширине 

Tporгoapa према потреба,ма . Из.вршење ни­
велациј е није било у'век истовремено са из­
вршењем регулације, 'lia'K'O да ј е било ре­
гулисаних улица !Које нису н.ивелисане, што 
је ометало постављање к.алдрме.33 

На основу Халачијевог плана ПРИСТУПИ­
ло се изради прој екта регулације. Фебруа­
ра 1891. године Општинск,и оОдбор је одо­
брио регулацију београдских улица и 'о 'Го­
ме је издао публикацију IfЮД насловом Ре­
'lулацuја варошu БеО'lрада одобрена оn­
штu')-{.сКu.м. одборо.м. од 13. u 14. фебруара 
1891. 'lодu1tе, У овој књижици налазе се по­
даци iQ проширивању пО'стојеhих улица и о 
просецању lНових. Кнез-Михаилова улица 
се на .неким местим:а прошируј е, так·о да 
поједИ1НМ делови улице имају различите 
ширине, и то 22,5, 16, 15, 20,5 ·и 19 метара. 
Дубро.вачка улица .и,ма ширину од 15 и 18 
метара. Ширина Вас'Ине и Узун-М:и;ркtQве 
улице ј е 25 метара. Велика школа излази 
из регулационе линије, аљи ОпштмнсКIИ од­
бор 'сматра да то не омета, јер ·се пред њом 
налази трг '.велике површине. Ширина У ли­
це К'раља Мила:на (Улица маршала Тита) 



се не помиње, али се предлаже засађивање 
дрвећа "за рад маскирања непра'вилне ре­
гулације". IIIирина -Улице к.неза МиЛ'Оша 
износи 35 и 38 метара. Београдска улица 

добија ширину од 30 метара. У пал:ил.ул­
ском iКpajy се предлаже просецање нових 
улица у ОКОЛiИНи Палилулmюг трга (р.аскр­
сница Хилeнrдарске, Палмотићеве, Џарџа 
ВаШИНГ1'О1iа, ,,27. м.ap~a" и Далматинске) . 
Овом регулацијом предвиђена је 'око рејо­

на алејаширока 50 метара. 
Године 1892. радови у Бези с регулаци­

јом, који су дотле били у нЭ'длежности Ми­
нистаРСЂВа грађевина, прелазе у руке Оп­
штине.34 Послови, као што су проширива­
ње постојеh.их улица и просецање нових, 
нису се одвијаљи лако и брзо зато шт,о се 
наилазило на тешкоће оК'о екслроприј .ације 
приватних имања, а и шro није било до­
слеДНОСТи у спровођењу у жи,вот о:длука 

ОПШТИЈНоког одбора.35 

Лодине 1895. становници палилулско.г 

крај а .молили су Општински ,одбор да се у 
правцу Поштанске улице (ПалмотиЂ.ева) 
просече нова улица кюја би везивала Ули­
цу ~,Ba бела голуба СУ лица Лоле Рибара) 
с ПаЛИЛУЛСКJ1lМ тргом. Ова \Нова улица, 
предвиђена Ре'lулацuјо,м, варошu БеО'lрада 
из 1891. године, била би широка 12 метара 
и .СКlраћивала би пут према Општ.ој IДржа.в­
ној болници (Клиника за очне 60лес1iИ), Је­
в.ремО'вцу СВота'НЈичка башта) и Паљилул­
ској основној шк,оли. Године 1896. вршене 
су процене имаља ради експропријације 
зеМЉJ1lшта. Друштво за улепша,вање и уна­

пређење палилулск'Ог краја "Милошевац" 
подно.си 1898. године молбу Сущу Општине 
града Београда за просецање продужене 
Поштанске, односно Гундул.ићеве улице, 

юојасе понавља 1901. и 1902. године. Годи­
не 1905. Гундулићева улица је просечена и 
становници ~раже регулационе линије да 
би могли да подижу зграде на овојим има­
њима. Међутим, 1907. :юдине, одборска сек­
ција за измену регулације предлаже да се 
ГУНДУЛlИhева улица п:рошириод 12 .на 20 
метара и да ·се између Еотаlњичке баште и 
приватних имања просече нова улица ши­

рока 10 метара. Године 1908. ректор "Уни­
верзитета 'I1Врди rда управа Еотаничке ба­
ште није ни траж.ила просецање HOlВe ули­
це, к,оја би само шкодила Бота.ничк;ој ба­
шти, тако да ОпштинсКlИ 'Одбор доноси од­
луку да ·се та у лица не просеца. 

Год'ItИiе 1893. ретулисЭЈН ј.е и iНИ'велисан 

део Косанчиhевог венца према Ва'рош-ка­
пији. Дуб-ровачка улица нивели-оаlНа је до 

Митрополије, а од Мит.рополије до Косаи­
чиhевог венца није 1НивелисЭ!на. Становни­
ци Коса.нчиhевот венца 'моле 1896. године 

УРБАНИСТИЧКО УРЕЂЕЊЕ БЕОГРАДА од 1886- 1914. 

СУД ОпшТtwне београдске да .се изврши ре­
гулација дела КОСЭiнчиhевог венца, !Да се 

!Нивелише део ДуБРClвачке улице и да се 

постави нова калдрма, јер се lВo'дa из Ду­
бровач:ке улице сљива на Косанчиhев ве­
нац. Управник Грађевинског .одељења Оп­

штине сматра да доњи део Косанчићево:г 

венца треба ,оставити за слободан изглед, 
да треба одмах изврши'Ги нивелацију и 
каДРМlисање, ,а да регулацију треба извести 

поступно - како .к,о буде тражiИО линију за 
зидање. 

Године 1894. извршен а је експроприја­
ција имаља ради просецања Баба-Вишњи.не 
улице . Да би се Баба-Вишњина улица спо­
јила са Алек,сандрО'Воо.i (Булевар револуци­

је), требало је просеhи имање Тодора Ка­
меновиhа, 'кафеџије. Међутим, 1899. године 
КамеНOiВиhу је .дозвољено да зида 'Нову ка­
фану. Године 1901. ,становници моле Оп­
штину 'да продужи Баба-Вишњину улицу; 
1903. године просечена је Стишка улица 
(Голс.вортијева), а да би ,се ОСТlварила веза 
између Стишке ,и Баба-ВИШЊ'Јfне улице, 

из'врше:на је 1905. ГОДИiне ек'спропријација 
имања које је ометала ту везу и :предузето 
је рушење зграда iИ ог.рада на том имању. 

Го:дине 1903. Баба-Вишњи-на улица, иако је 
била у рејону, яије !Имала .осветљеље, а 
Стишка улица, к,оја је iП'р.осеЧЕ'на iНa грани­

ци реЈона, :није имала ни ·ооветљење, ни 
калдрму. Због тога ,су 'становници Стишке 
уљице молили Општину да им обезбеди ка­
мен за :к:алдрму а они би ·сами платили рад­
~-Iике који би калдрмиеали улицу. 

И iНa Сањинцу је бил,о тешк.оЋа у ,ве-зи са 
рсгули.сањем улица. На углу Макензијеве 
(Маршала Толбух:ина) и МутаПОlВе улице 
било је имање Петра Пал:иh.а, ,брЭ'вара. Го­

ди'Не 1895. извршена је iIЋpoцeHa ов'ог имања 
ради регулисања Макензијеве УJFИце. Ка'К.о 
:после процене Општина није приступила 
извршењу радова, 'оопственик је заградио 
имање и тиме пресек-ао ,са'Обраfiај Макен­

зиј евом улицом. ДРУШ'I1во за уређење и у­
.ТIепшавање СаlВинца, 1897. roдине жали се 
прещседнlИКУ ОПШТИiне и моли 'да >Се уклони 
ограда која затвара Макензијеву улицу. 
Покушај да 'се имање поново процени остао 
је без успеха, јер је преко имања пролази­
ла рејоне ка граница, ·што је mежа,вало 

процену. Друш'Гво за уређење и улепшава­

бе Савинца жаЛИЛLQ ,се МlillЫ-ЮТРУ YlНYтpa­
ШI~ИХ дела, и експропријација имања је 

Н<1ј:::ад извршена 1902. :юдине. 
Када је 1895. roДИlне ,саграђена црква 

Оветог Саве поста,вило .се питање измене 

регулације простора ок,о цркве. Пошто се 
овај ПРОС'Dор налазио на самој граници ре­
јона, Општи:нски суд је тражио да се гра-
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ница реј она помери за 170 меТЗIра, да се 
око цркве образује оК'ругла [1овршrина 
nреч.ника 238 метара 11 да се rpадијално 
просече неколико нових улица. Ову изме­

ну одобрили су надлежни м·инистри, али 
већ крајем 1895. ГОдине Суд тражи измену 
ове већ одобрене Iизмене. Године 1896. одо­
брена је нова измена која се састојала у 
T,o:vze што је промењен правац реј.сж:с.ке ули­

це и што 'су неким улицама дате веће ши­

рине (20, 24 и 26 метара).'" Меljу'l'ИМ , Суд 
није задовољан ни овом изменом, па :поно­
во тражи измену регулације. о.ва .најlli'Qвија 

измена састојала би се у томе што би се 
ОКРУЈ1ао плац ,ок·о цркве претворио у право­

угаоник димензија 240 Х 180 метара, тако да 
би морали да ·се .промене 'И предвиђени ра­
дијални правци улица. Оваква измена за­
хтевала је много .новца за откуп земљ'Ишта 

па је Општински одбор изабрао 1897. годи­
не комисију 'За оцеЊlивање питања експро­
пријације имања у -ок,олини цркве Свето г 
Саве. Никола И . Стаменк'овиh, ЧЛafН ,ове ко­
мисије, сматрао је да је поnрешно радити 
реГУJIациони план само једног дела Београ­
да. Због тога би , по његовом мишљењу, ре­
гулациони план Београда требало да се под­
DprHe свестра'н о;:'.м прегледу, а -да се за то 

време обустави рад на регулацији. Стамен­
ковић ·се залаже за расписивање KOHiКypca 
за израду предлога ревизиј е регулацио·ног 
плана, за чување рејонсК'их граница ОА из­
мена и за .распореl)ивање извршења ре гу­

лационог плана на двадесет и пет година . 

Питање 'о измени регулациј е СаВИlнца п-ро­
тегло се до 1903. године, 'када ј е, према ре­
шењу министра грађевина и министра )'Iиу­

трашњих дела, требало о'Гвор.ити неколи,ко 
н<о-вих улица. Општински !Qдбор ·се жалио 
Државном савету да је .просецање ових но­
ВИХ у Лiица ,скупо и непотребно. Министар 
грађевина је тада затраЖ!ио Iдефинитиван 
предлог регулације Са'Винца, па је Општин­
Ски одбор изабрао комисију к,оја ће да 

проучи пво питање. Јануара 1905. године 
ова юомисија је поднела извештаЈ Општин­
ском одбору.37 Међу одборницима 'Чула су 
се мишљења да црюва Светог Са,ве 'Греба да 
буде ближе центру и да не треба стsарати 
вештачки центар на 'Кrpajy вараши. Ипак је 
у.својено мишљење К1ОМiисије кој-а је пред­
ЉОжила да се на Са'Винцу подигне 'велика 
црюва Светог Саве, Митрополија и Боro­

словија. Да би се добио потребан простор 
за ове г.рађевине, образована је ком.исиј а за 

от,куп имања. Експропријација је ПQчета 

тек 1912. год_ине. 

Године 1901. у Београду је пОЧео да из­
лази "Технички гласнИlК за технику, гра­
ђевинарство и индустрију". Лист је излазио 
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1.901. и 1902. ГОДИiне и у том кратком перио­
ду објављено је 'Више прилога у којима се 
износе недостаци пос'Гојеће регулације. 

ii чланцИ'ма .објавЛ:>еЮ1М у "ТеХНИЧКОl\l 
гласнику" ар:юитекта Димитрије Т. Лек,о38 
посебно се .осврће на 'непостојање Д,иреК1'не 
и угодне саобраhајне !Везе између rварошког, 
ду.навск,ог и савс.ког крај а. Веза између 

са'вск,ог крај-а и центра tВароши могла би да 
се iQствари rrродужет,х.ом Дубровач.ке улице 

к,ој .а 'би се опојила са Црногорском улицом. 
На Косанчиhевом венцу ,могле би да ,се на­
праве терасе које 'би истакле прироД,ни по­
.iZожај овога краја. Веза између ,савског -и 
дунавског краја остварила би се повезива­
њем Савске улице (Карађорђева) и Кнез­
-Михаиловог венца (Париска и Тадеуша 
Кошћу,ш'К.ОГ). ~нез-МихаiИЛОВ венац би мо­
гао да се претвори у широку улицу С ја,в­

ним г.рађевинама .и трговима. Лек'о предла­
же Општини да оргаНlизује катастароки .и 
регулациони одсек .да .би се регулација пре­
стонице правилно извршила . 

Инжењер Светозар Зариh ",објавио је у 
"ТеXlНИЧКОМ глаонику" и "Српском књи­
жевном гласнику" чланке у којима даје 
оцену регулисања улица у Београ1ду.:l9 По 

љеговом мишљењу, улице не ТРf'ба да буду 
претерано шираке, јер таКЈве улице немај у 

хладовине и тешк,о се одржавају. ЗО:РИћ 

примеh.ује да правоугаона мрежа улица на 
ДунаВСК'Ој падини не одговора терену и 
С"гвара тешкоhе за саобраhај, а поред тога 
је и монотона. Не'ке од важниј'Их улица не 
завршавају се онако как'о би одговарало 
љих·овом З.начају. Тако се Дубровачка ули­
ца ЗЭЈВршаrва ћор-сока'КЈОМ а Улица К'раља 
Милана има lКao завршетак неугледну ка­
фану "Алба,нију", уместо неке лепо о:бљи­
кова.не фасаде. 

Поче'I\КОМ 1902. rlOдине чланови Општин­
CKQr одбора дошли су до закључка да треба 
ИЗ'ВIpшити ревизију регулационог плана 

Београ·да. И'Забрана је КЈомисија за ревизију 
регулационог плана .к.оја је убрзо ОТПQчела 

да ради. У исто 'Време, ОПШ'l\ина је закљу­
чила зајам ощ 2,000 000 динара за извршење 
регулације. Тим поводом, Удружење срп­
ских инжењера и архитеката изабрало је 

комисију за проучавање овог питања. На 
OQНOBY ИЗ'вештаја ове !}(оом.исије, Уд-ружerње 
је донело резолуцију о задужењу Општи не 
ради регулације Београда.4О Према овој ре­
золуцији, треба сачек·ати да се заврши ре­
визија регулационог плана па тек онда 
утврдити која је .су,ма потребна за регула­

цију. Удружење је 'СКlренул-о пажњу грађа­
нима Бео,града да не од.об.ре задужење све 

док се не утврди регу лациони ПЛЗiн и износ 

њеrюво·г К'оштања. Ова резолуциј.а није по-



стигла успех, тако да је зајам одобрен , а 
ревизија регулационог плана није ни извр­

шена у целини, него су у Општини пра'вље­
ни планови за поједине делове вароши. Го­
дине 1904. Олшти.на је организовала Ката­
старски одсек , у кој ем је израђена више 
планова различитих крајева Бео града. 
Планови к.оји су рађени у Катастарском о.д­
секу, однети ,су за 'Време првог светског 

рата у Бугарску.4' 

Године 1903. председник Оrrштине Ко­
ста Главинић, замолио је Удружење срп­
ских ,инжењера и архите.ката да да МlИшље­

ње о измени регулације Дорhола, која је 
постала неопходна , због ИЗI\Р3IДње tКланич­
не пруrе. Ова пруга, саграђена 1898. годи­
не, била је дугачка 6 к:м И полазила је ОД 
железн'И'ч:'к,ог моста, ишла поред пароброд·­

ског Пристаништа и Небојше хуле, затим 
је пролазила среди'ном Дунавске улице и 
преко Хаџи-Томи.ног имања долазила до 
СТЭ!Нrице Београд - Кла'ница (Дунав стани­
ца).42 Кланична пруга је пресецала пред­
виђену правоу:r;аону мрежу улица, тако да 

је морала да се IИЗВРШИ измена регулаци­
је Дарrюла. Пројекат за ову измену изра­

ђен је у Грађевинском ,одељењу Општине 
под руководством Димитрија Лек-аУI Према 
прој екту, задржани 'су саобраhајни правци 
кюји су се ПОТВРДИJDИ употребом, као што су 
Башт:о.ван(жа и Кнез-Милетина улица. Из­
међу Душа'Нове улице и Дунава Iпред,виђен 

је /Венац широк 20 меТЭIPа са двостру.ким 
њолски:м: и 'l'рамвајским саобраhајем. Изме· · 
ђу пристаrништа, њоје треба да се ·сагради, 
и lНоворегулисаног дунавског к;рај а, предви­

ђен ј е парк с рибњацима повезан с Кале­
мепда'Ном. Главна особеност овог пројекта 

су велики блокови са скверовима у ·среди­
ни. У ТИМ блоковима .наљазе се локалне пе­
шачке везе, док се IК'ОЛСК.и саобра'hај ·ОДви­
ја околним УЛИЦЭlма. Удружење српских 
инжењера и архитеката повољно је оцени­

ло овај план, па га је Општински оСдоор 
прихватио. МеђУТИМ, у .остварење овога 

ПЛЭ!На умешао се КанаJl'изациони одсе-к, 
који је по.веhао улич;не iIlовршине и ,см,ањио 

број .великих ,блокова , тако да је IПлан одо­

брен са 'Овим изменама. Године 1905. почело 
је просецање улица у дy.нarвCKOM крају . 
Просечена је Кнез-Милетина улица мзмеђу 

Скадарске улице и кафа'не "Булевар". ' Ули­
ца Страхињиhа Вана просечена је између 
СКЭlдарске .и Лозоришне уљице (Францу­
ска) и између улица Краља ПеТlра и Виш­

њиhеве, а осталlИ део није могао да се '11ро­
сече због с-метњи кој е су :настале у вези са 

О'l\купом ПРИlВаl"НИХ wмaњa. И-змеђу Даљм·а­
т.инске и Ратарске улице rrросечена је Ви-
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соч ка улица (Улица др Драгослава Попо­
ви·hа).44 

у ,савском крају нај.важнији посао је 
било на'сипање Варе Венеција. У периоду 
од 1903. до 1905. године насут ј е део Баре 
Венеција измеђУ железничке станице и Са­
рајевске улице, а паралелно са Сарајевском 

насут је колски пут . Такође је lНacyT и про­
стор између савске обале, кланич.не пруге 

и канала К'ој lИ'М вода из На'ре ОТlиче у Саву. 
г,одине 1905. просечена је Ка'Рађорђева ули­
ца К'роз Параонооов хан . Питање о откуiПУ 
Параносовог хана отезаЈ!.О се пуних трина­
ест година.45 

Крунска улица (Улица Пролетерск.их 
бриrад,а) била је 1906. године rrросечена са­
мо до Молерове улице. Да би се Кру,нска 
улица продужила, требало је откупи'Ги јед­
но приватно имање. Как,о власник имања 

није био задовољ3lН проценом, експроприја­
ција је извршена тек 1912. године . 

Када је 1906. године утврђен н.ов грађе­
вински рејо.н, онимљен је простор измеђУ 
ст.аре и нове реј.онске границе и израђен 
rтрегледан план у размери 1 : 2000, 'на осно­
ву к<>јег је расписан K'(lНKYPC за 'Израду ге­
нералног регулаЦИОНQГ пла'н а овог ПОодручја. 

Како је тај простор 'Већ био озидан, у про­
граму KOНlKy:pcaje тражено да 'се шт,о мање 

руши и да се што .мање секу окуhнице, да 
би се .избегли трошк,ови експропријације. 
На ситуаЦИQ,НОМ пла.ну означене су улице 
К'Оје -су већ регулисане так.:) да ПОС1'ојећУ 
регулациј у .Н'ије требало мењати . Програм 

ј е захтевао да ,се у близи.ни цркве Оветог 
Са'ве одреди место за Митрополију и в.ото­
СЛОЋију и да се предвиде места за две 
ШК'Олске зграде - у Макензијевој улици и 
на Тркал-ишту. Терен између Крагујевачког 
дpYiМa, продужетка Вишеградске улице, др­
mЭlВНИХ болница и М'окролушк'ог потока 
пре;цвиђен је за пошyrмљавање. 

Планове за регулацију простора између 
ота·ре Iи нове рејоноке границе оценила је 
КОllllисиј а Општинског одбо·ра и ову .оцену 
је Одбор прихватио. Пр:ву на'граду добио је 
Сава д,имитријевиh. Додељ'ене ,су и две 
друге награде и ,ова три прој екта су упу­

ћена Грађевинском одељењу да ' по њ'Има 
иЗ'ра'дИ дефинит.ивам пројекат. Комисија 
Општинског одбора .поделила је простор из­
међУ ,ста-ре и нове .рејонске границе lНa де­
лове, ради лакшег :РЭlДа на предлогу регу­

лације. Годи.не 1907. Оrrштински мбор ј е 
усвојио предлог Комисије о регулацијlИ дру­

гог, трећег и чет.вртог дела простора измеђУ 
старе и нове рејонске гра'Нlице. Према овом 
предлогу, Дiвалска улица је широка 15 ме­
тара и продужава се .од Катаниhеве до НО-
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вопројеКТlQв.ане улице. Макензијева улица, 
широка 13,5 мета.ра, продужава се до ра,скр­
шhа с Мачванском, одаlкле полази Чубур­
ск,а улица која допире ,до Шуматовачке. 

Његошева Ј1 Крунок,а уљица продужавају 
се \ЦО Кичевске у лице (Улица Максима Гор­

ког). Зорина и Молерова улица продужава­
ју се до Але.ксандрове улице. Александрова 

улица, широка 35 метара, продужава се до 
рејон.ске улице. Ова К1омисија предложила 
је да ,се између Милешевске (Саве Ко'Ваче­

виhа), Кичевоке.и ноВ'(шројектоване улице 
остави ПРОС'ГD'р за tПијацу.46 

ИЗ 'ОЂОГ периода, к.ада није постюјао ге­
нерални регулациоНlИ план за цео Београд , 
потиче један план к.оји представља замисао 
урбаrнистичког уређења Београда. То је 
план који је израдио францусКrИ архитекта 
Камбан 1908. године. О томе плану нису до 
данас пронађени никаКrВИ подаци, изгуб­
љен је, тако да закључци о њему :могу да 

се ДОЋосе само на основу објасвљених фото­
графија.47 Камбон је предвидео 'Више зве­
здастих раскршhа и замислио је 'Да тери­

торија града буде обуХ'ваћена булеваром. 
На Теразијама, Камбо:н је предвищео ст;ва­
рање малог трг,а за посматрање, а iНa про­

стору ClK 'O Скупштине предл,ожио је групу 
јавНlИХ грађевина. Чу,дно је ШТО се овај 

план не помиње ни у "Београдским општ.ин­
ским 'НОВИlна'ма", а ни у "Српоком технич­
КОМ листу". 

Комуnалnu радови 

У претварању Београда у модеран ~paд 
пресудну уло.гу су 'Имали велики <QПШТИН­

оки радови - изградња водовода и канали­

зациј е и у,вођење електричног освет љ·ења и 

трамвајског саобр.аhај.а. Замисао 'о великим 
општинским радовима зачела ,се оредином 

осамдесетих година, а напори да ,се ,О'ва за­

мисао О,СТlВари почели су да дају резултате 

у току последње деценије деве11Наестог 
веха.48 

Међу најзначајније ОПШ1iинске радове 

свакако спада изградња МQДериог 'водовода. 

Пре изградње модерног водов,ода БеОl'рађа­

ни су ·користили ,воду за пиfiе из чесаll\13, а 
за остале :потребе воду !из бунара или реч­
иу 'воду. Чесме су онабде-ване 'водом из из­
вора у ок'олини Београда. Постојала су три 
водовода - римски, к,оји ,су саI"1pад.или Ри­

мљани у 1 веку, булбудерски, који је по­
стојао у XVII Be~y а к,оји су са'градили 
Турци, и варошки, саграђен у првој поло­
вини XVIII века за време аустријоке вла­
давине. Средином ХIХ века било j~ око 
двадесет јавних чесама. Как!) је број ста-
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нов ника непрекидно растао, к.оличина ноде 

из чесама и бунар.а постала је <HeДOBOЉ~Ha:19 

Године 1885. почела ·су истраживања из­
варске и подземне воде у ОIШЛИНИ Београ­
да, али 'ова прва !Испитивања нису щонела 

позитивне резултате. Комисија Општин­

СКЈо,г одбора, изабрана да проучи ово пита­
ње, предложила је Iда истра:>КИIвање под­

земне воде изврши Оскар Омрекер, IИнже­
њер из Манхајма, 'Који је већ градио iВOдo­
воде у Манхајму и Милану. См:рекер је 
1889. r:одине IПронаш·ао подземну воду у Ма­
кишу, у ,области Бел'их вода. Годrине 1890. 
Смрекер је з.авршио пројекат за грађење 

водовода, К1оји је Стални технички 'одбор 
за извршење водавода београдског повољно 
оценио и прихватио. Смрекер је ;fIJреД,видео 
главни резерв,оар у близини ВозаР8вићевог 
КlpcTa (Црвени крст), одакле ће се вода ра­
зводити по вароши. Цеви су цредвиђене у 
регулисаним улицама. Нерегулиоане улице 
почеће да се снабдевају водом после извр­

шене регулације и у ту сврху, у об.лrиЖiЊИМ 
регулисаним улицама предвиђене 'f:Y цеви 

већег пречника. О:мрекер је преД1Видео и хи­
дранте за поливање улица и гашење по­

жара.5О 

Крајем 1890. г,одине почеља је peKQH­
ст.рукција булбудеРСIЮГ и варошкО'г :водо­
вода и :вршене су ПРИЈпреме за грађење но­
вог водовада. Рекоrнструкција старог ВОДО­
вода завршена је октобра 1891. roдине.51 

Јуна 1892. године дО'Вршено је гра.ђење но­
ВОГ водовода, та,к'о IДoa је могло да се отлоч­

не спај ање кућа с всщО'Водним цевrима. На 
Петровдан, 29. ју;на 1892. г.оДине одрж~на је 
к,од Те:разиј оке чесмеовечЭ1НОСТ која је 
означ.ила луштање новог водовода у ра-д . 

Године 1900. римсК'и 'Водовод је ·спојен с ре­
зервоаром новог водовада.52 

Београд је 1901. ГОДИiне имао 60.000 ста­
новника а водо.вод је iДaBao дневно 63 ли­
тра воде ло становнику. Комисија Општин­
ског одбора, задужена да и,спита могућ,ност 

проширења водовода, закључила је да Ма­
киш Iрасполаже ДОВОЈЈ:,:}ЮМ КОЉИЧИНОМ под­

земие 'Воде 'и да број бунара 'Може да се по­
већа. По мишљењу Комисије, треба пред­
видети по 120 литара >воде дневно за 80.000 
становника, што значи да постојеЋУ инста­
лацију треба проширити три пута. Гене­
раЛ1НИ пројекат за проширење В'ОДОВ'OIда из­

радио је Оск,ар Ом:рекер 1905. године. У , пе­

риоду од 1905. \Цо 1907. ЮII"не iИ3'ВрШffiIО је. 
проширивање водоводне централе IfШ Белим 
водама. Године 1905, после појаве тифуса, 
искључен је из употребе бул,будерсlКИ iВO­

доiВСЩ, а 1907. године искључењи су и при­
ватни буна:ри.53 
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Снабдевање водом из водовода оних де­
лова Беолрада који се налазе на lВеликој 
висини, као што су Савинац и Ново Сели­
ште, Iючел,о је 1911. године, када је сагра­
ђен 'нов резервоар који се пунио водом из 
првог резервоа:ра црпи-ом инсталацијом. Те 

исте ГОД-Иiне престали су да се упатребљава­
ју РИМСКИ и ВЭРОШКИ IВOДOвoд,1'H 

Поред изградње аодовода, Општ.wна је 
морала да реши још једно важна питање -
питање ооветљења. Пре увођења електрич­

ног ос:ветљења, у Београду су се користили 
петралеумски фењери. Године 1886. било је 
611 општи.нских фењера и 285 механџиј­
ских/5 1890. године ~ошао је на Д1Не'вни ред 
избор врсте осветљења. Професор Војне 
академије Ћока Стаl1юјевиh. одржао је 17. 
окroбра 1890. ГОДИlне предаваље о гaDНOM и 
електричном ,осветљењу и том ПРИJ!lИ)КЮМ се 

изј аонио за увођење електричног освет ље­
ља. У дискусији, после предавања, Марко 
ЛеКQ је изјавио да гаона осветљење оматра 

сигурнијим и 'да елект.рично осветљење још 
ниј е .сазрело за rrракЂИЧНУ употребу.56 Ко­
миоија за о>Светљење вараши Беогрщда, коју 
је изабрао Општински одбор, определила 
се за електрично осветљеље ,које "препору­
чује савремена наука и захтева хигијена" . 
Ma.pK1a Леко, који је био члан ·ове комисије, 
дао је o~ojeHO мишљење јер се ,одлучно за­
лагао за употребу ,гаоног ооветљења.57 Го­
дине 1891. оклопљ'ен је Y-llOвар између Бео­
гра:дске 'општине и Периклеса Ци-коса из 
l\1илана о увођењу електричнаг осветљења. 
Исте године, Ци,~ос је продао к,онцесију 

Српско-француском друштву. ПочеЂКОМ 
1892. године започета је изградња електри­
чне централе, а почетК'ам 1893. Београд је 
добио елек'I1РИЧНО осветљење. Осветљене су 
улице, а грађани су .могли оо сопственом тро­
шку да уведу елект;рично ооветљење у сво­

је куће.58 

Упоредо с fIит·ањем оаветљења, Олшти­
на решава и проблем увађења трамвај ског 
саобраhаја. Године 1886. Комиоија Општин­
еког одбора определила ,се за парни тра:м:­

Еај, али ова замис·ао није сrnраведена у 
дело. 59 Када ·се ОПШТИ1нски :одбор одлучио 
за увођење електричног осветљења, дошао 
је ,да закључка да ј е најбоље у,вести трам­
вај с коњском вучом, који би касније 'Могао 
да се замени трамвај ем !На електрични по­

гон. Јула 1891. године, Српоко-француско 
ДРУШТiВо почело је да гради п:рву трамвај­
сњу пруrу. Први трамвај с коњск'ом iВучом 

пуштен је у саобраћ'ај 1. октобра 1892. го­
дине на прузи КалемегдаlН-СлаlВија.6О Од­
мах по.сле [l)pBe пруге прора'дила је линија 
број 2: Сла.вија-Официрски Дом-Немањи­
на улица-Железничка .станица-Приста-



њиште. Пруга број 3 "Ишла је од Теразија 
Ф.ишегџијском -улицом до Новог гробља. 
Године 1894. почела је,да ради пруга број 4: 
Жагубица-Електрична централа-Овето­
саваки дом. Линија број 5 полазила је од 
Светоса:вскюг дома, ишла улицом Риге од 
Фере, пролазила lЛоред КалемеГДаЈНа и спу-

-ала се \до Пристаништа. Ова линија је 
_>111. г,()дине ПРе11Ворена у пругу број 2: Ду­
шано.ва улица (Електрична централа)­
Кнез-Михаилов lВенац-Пристаниште-Вој­
на ака'демија-Славиј.а (крак пруге од Офи­
цирског дома до Яемањине ул"Ице ук.инут 
је као непотребан). IЂpви електрични ТipaM­
вај на прузи Теразије-Т.опчидер,61 прора­

дио је 1894. године. Постепено су 11рамваји 
с КЈоњско.м ВУЧQМ ЗаЈмењени елек~риЧlНИМ 

трatМJВајима, тако да .су 1905. ГОДине на овим 
линијама саобраh.аљи електрични трамваји, 
изузев пруге ДушаНQва-Тркалиште, где је 
задржана к,оњска вуча.62 Године 1903. пу­
штена је у рад пруга Коларац-'Гркали­
ште.63 Чланови Општинск'ог одбора до'шли 
су 1908. године 'На :помисао да би требадо са­
гради'I'И пругу Славија-Тркалиште. Од ове 
зам.исл.и се одустало , јер се показало да је 
п'ОтреБН!Ија линија 'Која би повезивала Са­
винац са цe.нТlpoM, ПОШТО :на Савинцу ста­
нује велики број чиновника кюји би !Кори­
стили трамвај за :одлазак на посао. Априла 
1913. године пруга СЛЭЈвија-СаВИlнац пу­
штена је у рад.М 

Београдска ()ПШТИlНа морала је да реши 
још један важан проблем - Ј{.алдрмисање 

улица. Осам.десетих ~о,дина iдеветнаестюг 
века 6еогра'дске улице ,су ,имале калдрму ·од 

ломљеног .камена ,(турска .калдрма), изузев 
Дубровачке улице, К!оја је била пonлочана 

каменим коцка'ма. 65 Године 1888. ОПШЂИН­
ски одбор је изабрао к,омисију са задат.ком 
да предл'ожи нач·ин калдрмисања ·београд­
оких улица. Комисија је установил·а да 5/ 12 
беОI1РадскlИХ улица нема :никаюву калдрму, 
а.да се калдрма у 'Осталих 7/ 12 налази у 
рђавом ,стању. Комисија оматра да је за 

Беогрarд најбоља 'Камена калдрма, и '1'0 ком­
бинована од тесано.г и ломљеног ,камена, а 
за трот.оаре би lбила на ј:боља кал-дрма од 
СИ'Dних камених к.оцака , 'од бет.онс·ких пло­
ча и си'Шюг ломљеног камена. По мишљењу 
Комисије, прво треба да ·се калдрмишу ули­
це у центру вароши - Васина, Узун-Мир­
кова, К'Нез-Михаилава, Краља Милана и 
Топличин венац и тргови, као што су Ве­
ЛИiКИ ЂрГ, М·арвени трг, Палилул'ск.и т.рг и 
Цветни трг.66 По овом предлогу није ништа 

озбиљ:није урађено, та.к·о. .,ца ·се 1891. године 
у "Београдск.им општинск.им нови-намаН по­
јаЈВљује нови предлог за к,алдрмисање ули­
ца. 67 Ни 'Овај предлог није спроведен у жи-

УРБАНИСТИЧКО УРЕЂЕЊЕ БЕОГРАДА ОД 1886- 1914. 

ВОТ. Године 1895. Комисија Општинскюг од­
бора поднела је извештај о прегледу ули­
ца ради регулисања, НИlвелисања, постав­

љarњa TpoТioapa и lКалдрмисаlЊа. Комисија 
сматра да у 'варошк,ом ,крај у, у коме је јак 
саобраh.ај, 'Лреба поправити каљдрму, а к·ад 
буде ИЗl1рађена канализација , 'Ове улице 
МОћИ fie да се кал.дрмишу каменим коцкама, 
док би се троrгоари направили од плоча. У 
дунавс,ком крају, :Видинока улица !Није ни 

регулисана ни нивелисана, па је треба ш'Го 
пре ретулисати, нивелисати и калдрмисати 

јер 'Овом улицом IfIролази трамвајска пруга. 
у палилулск'Ом крају треба просеh.и, насу­
ти и калдрм.иоати Кнез-Милетину улицу. 

На Врачару треба калдрмисати !Већ II-И1Јвели­
сане улице, ка<о Ш1'1О су МилутинО\Ва и Пи­

саре-ка (Дели-градска). У ,СаЈВСК'ОМ К'рају тре­
ба регулисати и калдрмисати ~опличин ве­
нац и Богоја-вљен-ску улицу (Кнеза Симе 
Марковиhа).68 

Године 1900. министар грађевина обра­
зовао је комисију за израду предл'ога нај­

рацио-наљнијег њалдрмисања УJD.ица. Ова 'ко­
мисија ослања се lНa извештај Комисије из 
1888. године. Као и Комисија из 1888. годи­
не, ·и ова К'Омисија је против асфалта зато 
што је незгодан за коње, клиза се и тешко 
се ОЈ1јравља. Комисија, так.ође, не препору­

чује lМа'Ка\дЭ'м, због лошег 'Искуства ·са Ули­
цом КlНеза Миљоша. По МИШЈЬењу чланова 
Комисије, за коловозе је најбољ.и ·отесани 
и Л Ql.\'Iљени Kafl,'IeH, а за тротоаре плоче од 

гранита и пешчара.69 у 'ГОКУ 1904, 1905. и 
1906. године на састанцима Општинског ОА­
бора ут'врђују се спискови улица к·оје тре­
ба I}{,алдрми.сати. Г,одине 1909 . .настао је за­
с'Гој у Iкалдрмисању улица, због 'радова на 

изградњи канализације. 

Деведесе'ЋИХ година XIX ,века пред Бео­
град.ску општину .се 'поставио тежак зада­

так - изградња кеја и пристаништа. То.ком 
целог ХIХ века сав ск и део вароши био је 
центар ЂРI10вине на ,велик·о. У п,оследњој де­

цеН'Ији ХIХ века постало је јасно да посто­

јеће пристаниште не може да прихвати све 
бродове који доносе робу у Београд, а оама 
склад-ишта показала су се 'Као недовољна. 

Профе.сор Велике шк'оле Никола Стамеико­
вић предложио је 1895. године !Да ,се у Бари 

Венеција ,сагради пристаниште базенског 
ти.па, које би доnирало до железничке ста­

нице.7О 

Године 1897. Општина је закључила уго­
вор са страним инжењерима Линдлејом и 
Чокеом. Према овом уговору ЛИНrДЛеј 'и 
Чоке су постали !врховни надзорници IИ тех­

нички саlветlН'ИЦИ за I'рађење кејюва. Они су 
прегледали пројекте .кејова юоји су израђе­

ни у ГрађеЮ1'ИСК'ОМ 'Одељењу ОПШЂИне и 
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План Беоzрада. 
Удесао [Јован] 
Бешлuћ. 1893. 
Размер 1 : 10 000. 
(Исторttјскu 
архив Беоzрада). 

Plan de Belgrade. 
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Carte а 1 : 10 000. 
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оценили их као неоитурне. Да би се ·решило 
ово питање, Општински одбор је изабрао 
повереништsо К'оје је маја 1898. године под­
нело .извештај ОПШТИlнском одбору. Већина 
чланова 'овог повереништва ,сматрала је да 
Линдлеј и Чоке треба !да израде план за 

граljење кејова. Мањина је ематрала да 11ре­

ба расписати КОНКУ'РС у којем би учество­
вали домаћи стручњаци, јер ј е /го јефтиније 
него позивати СТРУЧЊЭlке из иностра'нства.71 

Године 1903. 'образована је СЂручна ко­

миоија ,к,оја је добила задатак од министра 

грађевина да састави програм за израду 
пројекта кеја tИ пристаништа. Комисија је 
дошла до закључ.ка да треба обезбедити 
обалу од желеЗНИЧКQГ 'Моста ДО Тврђаве и 
п.одесит.и је за пристајање мањих ПУЂНич­
Ј{ИХ бродова. На обали треба изградити ули­
цу широку 18 "цо 20 метара, која би допри­
нела лакшем одвијању саобраћаја и ле;;:­
шем изгледу обале. Исто тако, треба обе­
збедити везу Саве и цеНЂра .вароши, као и 
везу 'сбале и железничке станице. Комисија 
је обратила пажњу на 'раЗБијање трговине, 

па ј е предложила да ,водени саобраћ·ај буде 
што ближи железничк,ој ,станици, да се у 
пристаништу >омогуhи 'ИСТОlвремено приста­

ј ање шт.о '8ећег број а бродова и да ,се обе­
збеди ДOlВОЈЫiO простора за смешт'ај :робе. 
ПРИСТЭlниште би ,се ,налазиљо ИЛИ на обали, 
и:zrмеђу Тврђаве и моста, или у Бари BeiНe­
ци.iа, у облику базен а, или би 'се напра8ила 
к,омбинациј а ова цва система. Избор заlВИСИ 
од Iновчаних МОГУћНОСТИ, али ,се Комисиiа 
залаже з.а пристаниште у Бarри Ве-.неција, 
јер пристајање уз обалу није погодно за 
М3'н:ипулисање робом. Пристаниште у Бари 
Венеција има предност јер је у близини 
железничке станице, па би могли да се ·на­
пра-ве заједнички магацИlНИ за робу која 
стиже бродовима и железницом:. Овакво 
приста.ниште могло би да се :користи као 

з.Иlм,ов.ник за бродове, а 'ископана земља :да 
се употреби за онасипање преосталог дела 

Баре Венеција.72 

Општ.инсКrИ одбор је прихватио ,овај про­
DpaM па су по њему у Општини израђена 
два пројекта под руководством Душана 
Нинковиhа. Према о.вим лројеК'DИма, који се 
.разликују у појеДИiностима, пристаниште 

има облик залива ,који ,се раЧlВа у три ба­
зена. Око базена пројеКТ,OiВани су магацини 

и ца'ринарнице. Предвиђено је 'и обезбеђе- ~ . 
ње обале. Пројекти .су завршен.и 1905. го­
дине па су их прегледали ·страни стручња­

ци Брикс и Ф.рил.инг И пре-поручили проје­
кат oQзначен бројем I.73 

Грађење кеја почело је 1907. године на 
делу обале ;из,меljу желеЗНrичке ста,нице и 

ТрЗ!Вни'tке улице. Међутим, <р.'д је убрзо 

]94 

прекинут зато што \Није било средстава, а 
показало се и да начин израде није б.ио по­
десан . 74 

Једно од најкрупнијих питања везаних 

за прерастање Београда у модеран град 
CBaKaKQ је lПитање канализације. Док није 
изграђена канализација постојала је опа­
с.НОСТ од загађивања земЉ'ишта и није било 
могућНО подизати зграде са више спратова, 
односно с великим бројем 'станова. О кана­
лизацији се први пут р.аспраrвљало 1882. го­
ди.не, али због непQ.ВОЉ'НИХ финаноијских 

услова, није ,ништа учињено. 

Техничка комисија ОПШЂИНСКiQГ одбора 
одлучила је 1890. године да се београдска 
канализација ИЗI1ради по систему cnирања. 

Израда пројеката поверена је Џемсу Хо­
брехту, упра'ВИ'I'ељу Грађевинског одељења 

Берлиноке општине и Оскару Смрекеру, 
који је руководио грађењем београдског во­

довода. Оба пројектанта завршила С?Ј рад 
августа 1892. I10дине. По Хобре.х-vовом ми­
шљењу, канали могу да се изливају IИ у 
Саву и у Дунав јер је количина ваде у ре­
кама довољно велика, док је Смрекер био 
против изливања канала у Оаву, јер Сава 
није доволmо брза а служи за купање. Због 
тога би главни канал са савеке стране тре­
баJIО спојити са ,г лЗ'вним каналом ,са д'У.нав­
СКе стране, к,ој и .би Ice ИЗЛИЈва'о у Дуна'в Iни­
ЗВОДЊО ,од I1ра:нице београщског атара. Ко­
!Мисија Општинеког одбора преглед'ала је 
оба пројекта и у ·веhини питања усвојила је 
Омрекерове предлоге. По 'мишљењу Коми­
сије, Смрекеров пројекат би требало узети 
за основу израде генералног пројекта. Ге­
нерални пр.ојекат израђен је 1894. године у 
Грађевин.ск.ом одељењу Оnштине , али из­
веШ'Dај .о том пројекту није ни поднет Оп­
штиноком одбору зато што је омењен упра­
вник ЛрађеВ'ИНОКQГ одељења Т,оша Селеско­
вић. Године 1895. Суд Општине беолрадске 
поз'ва,о је стране ,стручњаке Лњндлеја , Чо­
кеа и Смита да оцене пројекте Хобрехта и 
Смрекера. Ова 'Dри стручњаюа ,су ·се слож!и­

ла да пројекти не могу .,ца се ПРИЈСвате без 
измена, и били су изриЧ11ТО ПрОТИlв излива­
ња канала у Саву.75 

Инжењери Косу и Мариновић поднели 
су Олштини 1897. године пону.,цу за 'Кана­
лисање Београда 'Гю ,сепараЦИQНОМ систему 

и тиме ,су изазвали распраlВУ о систему ка­

. налисања.76 Године 1899. Орпско лекарско 
ДРУШ'!1Во и Удружење инжењера и 'архи:-е­
ката одржали су четири .састанка на КОЈИ­

ма се већина изјаснила за сепараци.они си­

стем.П Општ.ински одбор је сматрао да је 
сепарациони систем нелогодан за теренеке 

прилике Беог.рада па је Iдонео .одлуку да се 
једном за свагда усвој.и .систем спирања. 



Г,одине 1899. министар грађевина је на­
редио ГрађевинсКЈОМ СЗIВету да донесе ко­
нач:и:у ОДЛУКУ о систему каналисања. Пошто 
је било осам гласова за сепарациони систем 
а седам гласова за систем ,спирања. Грађе­
вински .савет је обавесЋИО 'Мињистра да пи­

тање није решено. ГQдине 1900. министар 
грађевина ј е именовао Комисију за избор 
система каналисања , али ЧЛlанови Комиои­
је нису :МQГЛИ да ,се слаже о овом питању. 

Због тога, министар грађевина поставља 
неколико питања о 'каналИ'зацији Санитет­
СК'С'М .савету. Санитетски савет одговара да 
канали не смеју да ,се изливају у Саву него 
у ДУ'нав, .код Кара{5урме, а у случају да се 

усвоји сепарациони 'систем, метеорска 'Вода 
може да се пушта у CaIBY. Мињистар Ј1рађе­
вина је усвојио мишљење Санитет.ског са­
вета, так.о да је .питање каналисања ,мо.гло 

коначно да се реши. С обзиром на тереноке 
прилике, одлучеIiQ је да се ду.навски слив 
и највиши део савског слива каналишу по 
систему С.IТирања, [1. н.ижи део савсКЈО,Г сли­

ва да се каналише по ,сепарационом систе­

му, тако да метеорска вода иде у СаlВУ а 
нечиста вода се пребацује тунелом у дунав­
Ски сли.в.;8 Повереништ.во Општинског од­
бора !Предложило је 1901. ~одине да се ра­
спите K'OНtKYpC за грађење каиализације. 
На к,о.нкурс је приспела lIlонуда Везена и 
сина из Париза и Општ,ина је приХ!Ва1lИла 
ову понуду и закључила прелиминарни 

У I1О!ВОР.;0 На ОСНОВУ овога уговора, инжењер 
Фикат.иј е из Париза израдио је IJ1ipojeKaT 
КЗЈНа.л.изације. Грађевински савет је закЛ:iУ­
чио 'да подаци 'Којима се Фикатије ,служио, 

нису потп,уни, так,о да министар Гiрађе-вина 
није .о~обрио овај пројекат. Због тога је 
Грађевинско одељење Општ.ине прикупило 
потребне по\Цатке на основу кюјих је 1903. 
године Комисија ОПШ'I'иноког одбора ,саста­
вила програм за израду пројекта каналиса­

ња Београда.ВО Пројекат је израђен у Од­
секу за канализацију. Испитано .ie пост.оја­
ње 'подземних ·вод'а и стена, израђен је про­
јекат за обезбеђење калемегданског брега 

од .роњења, изабрана је изливна тачка и 
аројектована је мрежа главних канала која 

је yЦtpTaнa у оитуациони план. Новембра 
1904. године овај пројекат је изложен у ве­

ЛИК'ој двораН'И Олштинск,ог су.да, заједно са 
стар.ијим пројеКТИЈ\.'l:а.8 1 Ма'рта 1905. г()ди'не 
пројекат је усвојен, пошто СУ га повољно 

оценили страни стручњаци Бри:к.с и Фри­

линг, 'кюји су одали посебно признање гла'В­
ном прој ектанту Душану Н:инков\ићу.82 

Године 1905. lизрађен је програм iИЗ'Вр.:. 
шења канализације и пла,нирано је .да се 

радови заврше 1911. год-ине.8З ИЗI1радња tК·a­
нализације подељена је на деонице. Прва 
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деоница , изграђена у то ку 1905. и 1906. го­
ДИlне, обухватала је колектор ·са изливом у 
дУ'нав, .низводно од стругаре Прометне бан­
,ке. Друга деон,ица односила се на ,грађење 
к'олектора за метеороку 'воду к,оји се изли­
вао у Оаву код данашњег CaBCK<Qr моста. 
Године 1907. изграђена је 'I1peha деоница 
I<oja је обухватала Варош-капију и l<Оја је 
привремено везана са 'савски1\'l кюлект,ором. 

Четврта и пета деоница ·обухватале су rnод­
ручје од Кнез-Михаил-о'Ве улице до Ду.нава. 
Шеста .деоница, кОја је 'била ,највећа, ,обу­
хватала је терен од Калемеl'дана до ЛОН­

дона и грађена је у току 1909. и 1910. го­
дине.84 Године 1910. почело је везивање 
купа с ка.нал.има, таКIQ да је 'од 1910. до 
1912. Г:)ДИIне извршено 600 веза ПРИiВ·а'ГНих 
имаља с каналима.85 ,Седма део:ница, одно­
сно изградња т,унела испод Београда, завр­

шена је 1912. године. Овај тунел је омогу­
hио преб.ацивање доње зоне савоког слива 
у дунавски "Чиме је ;испуњен захтев Сани­

тетског СаЈВета да се сви канали, 'Изузев 

оних 'с метеорск'ом, водом изливају у Ду­

нав.86 Осма деоница обухватала је простор 
између Сарајевске, К'Неза Милоша, Дели·· 
градске и Бео,градске улице.87 Де.вета део­
ница, која је обухватала територију Врача­

ра, почела је да се гради 1913. године, али 
су радови преки,нути 'Кад је по"Чео први 

свет.ски рат, па су настављени после рата. 

Тада су .саграђене и десета и једанаеста де­
оница (КосанЧИћ€'В венац, са ОКIQлинQМ, и 

Лалилул.а).88 

3еле1iUЛО 

Питање градских паркова решавано је 
на тај \Начин што су поједине слободне пО­
вршине искоришhаване за сађење дрвећа и 

прављење играли.шта. Први јавни парк у 
Београду отворен је 1864. године tИ налазио 

се KOIЦ МинистаРC'I1ва фина1нсија, на углу 
Милошеве,и Немањине улице. Од шест nар­
~OBa које је предложио Ем:илијан Ј:оС'Имо­
Бић, ·остварена су само "два - 'на Топличи­
нам lВeHЦY и код Народног позоришта.89 Го­
дине 1886. засађено је дрвеће на празној 
половини Велике пијаце.9О 

Ботаничк-а башта !Налазила се до 1889. 
г.о-дине .на обали Ду,нава , на месту ,к,оје су 
одредили Емилија-н Ј,осимовић. и Јосиф 
Панчић. Шума iНa ·обали Ду,нава, коју је 
предл:ожио Емиљијан Ј,осимовиh, није по­

дигнута, тако да је БОТЗIНичка башта била 
ИЗЛIQжена поплавама од ,којих је два пут.а 

страдала. г.одине 1889. 'краљ Милан је по­
'кланио Општини своју башту на Палилули, 
под условом да се !Нова ботањичк.а башта 
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назове Јеврем.овац, по деди .краља Милана 
Јеврему Обреновиhу. Уређење Јевремовца 
почело је 1890. 11.0дине, ка'да је извршена 
iНивелација земљиш'Ла и започеro сађење 

биљака .и грађење стаклених башти.91 

Главни београдски парк, Калемегдан, 
почео је да се засађује 1869. гО\Цине. Године 
1886. подиnнyт је између Видин и Зиндан­
юапије расаднИiК за дрвеће. Исте године за­
сађено је дрвеће :на calBoKnj алеји. Године 
1888. 'OCHOiВaHO је Удружење за Уlкрашаrва­
ње Калемегдана. Пошто је Калемелдан био 
под управом В'ојних власт.и, све радове које 

би Удружење предузело, мора'о би да одо­
бри к,омандЗiНТ града, а исто тако војска је 
имала право да поруши г.рађевине које би 
У дружење саградило . Под ова'ЮВим услови­
ма, У\цружење није могло да (ради. Године 
1890. Председништ.во Општине је успело да 
ДQбије Калемегдан (сем Т.врђЗ!Ве) на рук.о­
вање. 'Iiиме је престала да ПОС1'оји потреба 
за у дружењем за украшавање Калемегда­
на он ОЛШТИlНа је .преузела уређење Ка·ле­
мегдана у своје ру,ке. М,арта 1891. године 

почели .су радови lНa уређивању Калемег­
дана - просецање 'стаза и .сађење дрвеnа.9:! 

Августа 1898. ,г.одине Суд Општине бео­
г.радске расписао је кюнкурс за израду пла­
на 'За уређење Мал'Ог Калемелдана. Према 
програ,му конкурса, у плану је требал.о оз­

начити два играЛИШ'I1а (за Бећ;У и мању 
децу), место за пањораму и рингишпил, као 

и распоре:д стаза и дрвећа.93 Према ·оцени 
жир.ија, 'Најб'Ољи 'од приспељих радова .су 
планови ДимитРиЈа Лека;и Пере ПQПОВИ­
l\а.94 Димитрије Леко предлаже да се на 
Малом Калемегдану направи рибњак кој и 
би ·се 'пунио п'Омоћу два вод.оскока, а упо­
требљена 'вода би могла да се користи у оп­
шти.нсюом расаднику. По његова:м: 'Мишље­
њу, пэ!рк без 'Воде је !Као тело без душе. На 
путу за горњи град, Леко је предВ'Идео ар­
каде и тријJlмфалну 'Капију, као ':nрађевине 
на К!о}им·а би се задржавали погледи шета­
ча. Ле.ко је так'О распоредио ста;зе и др.веће 
да шетач у парку не tМоже да видм ва.рош. 

Стазе су у.ске и намењене су усамљењим 

шетачима. Жири јеЗ3'мерио Леку што је 
предвидео ИЗI1радњу рибњака, јер је пост:о­

јала бојазан од :недостатка воде. Тријум­
фаљна капиј а ј е оцењена 'ка:о луксуз. По 
мишљењу жирија, пројекат Пере Половиhа 
је бољи зато што има lВene играЛ1иште за 
децу, Ш'I'Q нема рибњака iJ1 ш'Го има шиrpе 

стазе, али је замерено шт.о је дрвеће суви­
ше тустtO, так'О .да заклања поглед 'На IИгра­

лиште. Жири је дошао 'До закључюа да се 
ни један од 'Ових пројеката не може ynо­
'l\ребити, али да ,оба IПројекта могу да кори­
-сте ОnШТJ1iНском баштова,ну. Општинеки од-
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бор је реши'О да Д'имитрије Леко, на основу 
ОВИХ пр'Ојеката, направи нову скицу .и да 

ОПШТИlНСКlи 6аШ'IlOван ради 1!toд његО'Вим 
надз'Ором. 95 Уређивање Малог Калемегдана 
почело је 1900. године. 

Исте лодине ОПШТIИIноки баштован Франц 
!<Јопта покренуо је литање 'юалемегдаlНСКИХ 
степеница.96 Пројекат степеница ~e изради­
ла архитекта ЈеЉИСЭЈВета Начиhев,а, а<:'Оја ј е 

стеПEllilице заtМислила у lHeo-,барокном стилу 
а .као материјал је пред;видела зелени 'РИ­
пањски камен. Грађење степеница почело 
је 1903. nодине. Јелисавета Начиhева про­
јектовала је и 'Ограду гла'Вног шеталишта 
на Калемегдану, :к,оју саЧИЊЭЈвају ~азе на 
по:ст'Ољима од вештач.ког ка1мена. Ова огра­
да, изведена у духу сецесиј е, порушена је у 
прв'Ом ,светск'Ом рату.97 

Године 1908 . . расписан је к'Онкурс за из­
раду пројеката за спомеН!Ик Карађ-орђу.98 
Прву !Награду добио је Пашко Вуче'Nfћ, !Који 
је као матеРИlјал за опоменик употреби'О ка­
мен и бронзу. БранКiО Таназевиh., који је и 
сам учествовао у овом к'Онкурсу, оматрао је 

да би било боље да се споменик постави у 
вароши, где би имао архитектонс,к'У поза­
дину, него да ,се постави на Калемегдану 

где би се ,бр'Онза изгубила испред позад.ине 
.од зеленила.99 Спа:м:еник је постављен на 
месту ·где се дaНiac нала'зи Оломеник за­

хвалности Француокој и ОТIq>ивен је 11. ав­
густа 1913. године, у част свечаног уласка 
српске војске у Београ\д.l00 Опоменик је по­
ру шен за време првог светског рата. 

Значај зеленила у Београду НlЗјбоље је 
'Оценио инжењер Светозар Зориh.1О1 По ње­
мвом мишљењу, велика потреба за парко­
вима постоји у Београду ы.ајвише због кли­

матс·юих усло-ва. Зориn је окараКfгерисао 
београдску климу речима " .. , шест месеци 
z,има, три месеца ·киша и блато, а три ме­
сеца пакао" . Због 'Dor.a, преко лета, у .време 
када у друге вароши долазе <странци, из 

Београда беже сопствени становници и 
склањају се у бање. 30рић предлаже да се 
све сљООодне површи:не у Београду претво­
ре у паРКiOве. Једна ад таЈСВИХ ло:врши.на 
налази ·се на простору Батал-џам:ије, Таш­
мајДЗlна и Тркалишта. Овде би могао да се 
уреди парк, чији би најлепши део био на 
месту старог гробља које по Оанитетском 
закону мора ~a се у.клони. На Паљилулском 
тргу могао би да се :направи парк -спој ен са 

Ботаничком баштом, а за <Il!apK би -могла да 
се исюористи и површина Зеленог венца ако 
би се уклонила пиј аца. Занимљив је пода­
так да Зориfi сматра .да је прави парк, у 
ствари, шума у ,којој може слобо.дно да се 
се-ди .на трави. Зориh је запазио да се у Бео­
граду у шир'Оким улица·ма сади дрвеће и 



стварају тра'Вњаци, тако да се број (l{ОЛО­
воза и пешаЧ'Ких стаза ум,ножава. Зорић 
налази пример за боље у.ређење широких 
улица у посебној врсти улица 'Које -се на­
лаЗе у шпанским r-радовима и познате су 

под именом рамбла . .ове улице имају мале 
тротоаре поред ·кућа и два коловоза. У сре­
ДИНИ -се налази шетаљиште са дрвећем, клу­
пам·а, ·опоменицима 'и малим продавницама 

цвећа и tПиhа. На ·овај 'Нач.иrн могле 'би да се 
уреде улице Краља Милана, Краља Алек­
сандра, Душанова и Милошева . 

Када је 1906. године ,проширен грађевин­
ски рејон, Комисија за предлог регулације 
простора иэмеђу старог и новог .рејона 

предложила је да се на ОВОМ ПРОС11.0РУ по­
дигне више па.рКЈава. За паркове су II1ред~и­
.ђене следеhе површине: између Кичевске, 
Крунс.ке и Баба-ВишЊ'Ине улице; између 

продужетка Вишеградске, К1ЈаiГујевачког 
друм·а и ДрЖЗБ.Н'Их болница; оњо главног 
В'ОДОВОДног резервоара у Војвођанској ули­
ци, као м цела по:вршина Тркалишта изме­
ђу Александрове, Београдске, Ратарске 'и 
Гробљанске улице.tО2 

Године 1906. на простору између улица 
Краљ-а Алекоандра, Ратароке и Dробљан­
ске, засађени су четинари и уређено је 
игралиште за .цецу. {03 Исте оодине посађене 
су липе у Крунској улици.104 

Године 1907. основано је ДРУШ'reО за 
улепша'В·ање Караl)орђевића спомеЮ1ка, 

парка и Q:юолине. дРУШ'IТВо је у ПОТПJIНости 
извело уреljење парка . Извршен а је ниве­
лациј а земљишта, просечене су стазе, за­
сађено је ~pBeћe и шибље и постављени су 
киосци. IО5 

Александрова улица је 1909. ~о.ди.не до­
била дрво-ред, а на простору испред желе­

зн;ичке станице засађен је багрем.1О6 

Крајем XIX и почет:њом ХХ века оми­
љена излетишта Београђа'на били ·су Топ­
"Ч"идер, Раковица и Кијево. На Авалу се 
ређе о\цлазило, јер није било добре саобра­
ћајне везе. По мишљењу шу_марск.Q Г "Инже­

њера Милана Обрадовиhа, он·а излетишта 
су прилично удаљена, тако да би у на~бли­
ж·ој окол'Ини Бео~.рада требало подиhи уре­
ђену шуму до Ko.ie би 'могло да се дође пе­
ши.це. 1О7 у шуми би се налазиле кафане, ку­
глане и стрелишта. Први пут .ie Милан 06-
радовиЋ изнео ову заl'ofl1сао 1892. године, али 
тада није била прихваhена. Тек 1902. roди­
не ова замисао 'Наила.зи на разуrмеsање. 

Председник Општине Милаван Маринко­
вић. подстакао је Српско пл;анинарск.Q дру­
штво :да организује .пошумља:вање lНајбли­
же ОКОJFИlНе Београда. Марта 1902. roдине 
ученици ОСНQВlних и средњих школа отпо­

чели су .сађење дрвећа. Засађивање је тре-
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бало \Ца се креће од Карабурме правцем Ла­
удоновог шаlНца -али је .рад убрзо прекинут . 
За .ову замисао залагали :су се и Коста Гла­
виниh и једна гру_па !Младих .иижењера 'Који 
су у ОВОМ шу:мском појасу ок,о Београ1да lВи­

дели одбрану ОД кошаlВе IИ ОД IПреком~рног 
ширења пасеЉ€.ие територије. IО8 МеђуТ>им, 
доroдило се супротно - 'Ширење настање­

ног простора спречило је спровођење ове 
за'мисли у дело. 

Друштва за у.л..еnшавање 
nоједuu1.f,Х крајева Беоzрада 

Пошто Општ.ина није имала могуh'Ности 
да -изведе 'све радове к-оји су lНеопXiОДНtИ за 
уређење вароши, ·становници појединих 
крајева Београ'да -оснивали .су ДРУШТi8а за 
улепшавање тих крајева. Ова друштва ра­
дила .су 'На 'Просецању, НJ1IВелисању он кал­

дрмисању улица, .на .подизању дрвореда и 

Jlређивању пијаца и rпаРКiOва. Постојала су 
следеhа друштва: Друштво за улепшаlВэње 
Савиица, "Удр.ужење за унапређење Дунав­
скот краја , У.дружење за украшавање Ка­
лемегдана, ДрушЂВО за улепшавање Врача­
ра, Друш'ЛВо аа улеnшавање Ка.рађ-орђеви­
ћа споменика, парка и ок-олине и Дрyu.rтво 
за улепшавање ;и унапређење па.лилулског 
краја "МилошеВ1ац". Лош'I'O је о некима од 
ових друштава већ било \реЧ1И (у вези с ре­
гулисањеNI улица и уређењем паркова), ов­
де ће се говорити самiO о Удружењу за уна­
пређење ДУНЭЈВсК'ог К'раја си Друштву за 
улепшаlвање Врачара. 

"У дружење за унапређење ДУИ3Бског 
краја основано је 1888. Dодине. IО9 Први за­
датак У.дружења био је рад на добијању 
везе са са:вским к-рајем, па је у том циљу 
изврше-но [1tросецање улица Горње и Доње 

nрадско поље, кюје ·су касније .добиле зајед­
нички назив Кнез-Михаилов венац. "У:цру­
жење је каљдрмисало Душанову улицу, до­
њи део Дубровачке, Јованову, Јевре.мову, 
Скендербегаву, Цара "Уроша, Васину и део 
Вишњиhеве улице. Поред ових радова, 
"Удружење је извело постепено осигурање 
ДУJiЭЈВске \о.бале и подигло :неколико фа­
брика IИ радионица. 

ДРУШТВО за улепшавање Врачара ОСМ­
вано је 1884. ГDди:не са зз.да1UЮМ да ради на 
улепшавању Врачара и да потпомаже уста­
нове -које могу да ДОfDринесу 'НЗiП'ретку овога 
краја. 11О Повод за ОСНiивање Друштва била 
је чињеница да многе улице нису iИмале 
воду, калдрму и осветљење, а цео крај ЈНИје 

имао пијацу. Године 1885. Друштво је о 
свом трошку -отворило Цветни трг, 'Који је 

1893. године прешао у руке Општине. Дру-
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штво је засадило дрвеhе у P~c.a'Bc.кoj (Ге­
нерала Жданова), Студеничкој (Овет.озара 
Мар:юовиhа), Краља Милутина, Краља Ми­
лана, Војводе Миленка, Бирчанино:в'ој, Де­
лиграДQкој , НемањинОј, Беоnрадск,ој, Проте 

М,атеје, Милоша Великог и Његошевој ули­
ци . Друштво је траЖ1ИЛО ОД Општине да се 

подигну тротоари у Макензијевој и Њего­
шевој улици, што је и урађено. Чланови 
Друштва замислили су да се простор .око 

Опсерваториј е пошуми и да се измести вој­
ни 'сењак, да -се уведе TpaМlBaj на линији 

Љега-шева-Краљице Наталије (Народно г 
фро.нта)-3елени ,венац-Саборна црква, и 
да се Београдска улица ПрОШИlрИ и споји с 
Ратарском и Душановом, с једне, И Нема­
њи.ном и Карађорђевом улицом, са друге 
стране да би се добио 'венац. Пошто је 
остварење OiВих замисли изискивало Befie 
раДОLБе, Друштво -се -обраfiало ОПШТlИни за 
ПQМОВ ·али Општина ниј е донеЈIа .н:и,какву 

одлуку, па су ове замисли остале неоства­

рене,111 

ЗаКО1iС1СU nрonисu и z.раЬење 
ста"",бе1iUХ зz.рада 

Све до 1896, године нису постоЈали за­
К'QНСКИ прописи који би регулис.али пQiди­
зање З[lрада. Општински одбор И У дружење 
српских инжењера и архитеката више пута 

су давали предлоге грађевинск.Q.г заlКона за 
Београд. Нарочито је занимљив предлог 
к.ој и је Удружење српских инжењера и ар­
хитеката објавило 1894. године у "Српском 
техничком листу".l1t Према ОВОМ rnредлогу, 
све грађевине се деле на класе. У прву кла­

су спадају пољonр!wвре:д'не - зграде tИ мага­

ЦИiНИ, друга класа обухвата грађанске купе 
за становање и једноста'Вније ја<вне грађе­

ви,не (школе, гимназије, касарне и приста­
ништа) , Tpefioj класи припадају богатије 

грађанске КУће, цркве м бањске зграде, че­

'Ј1Врта класа обухвата .виле, палате IИ музе­
ј е, у пету класу спадају споменици и умет­

нич'ки у,крашене грађевине а шеста класа 
обуХ'вата машинска ТIocЂpojeњa. Овим Iпред­

логом предвиђени су 'и прописи О 'сигурно­
сти грађевина, 'о чистоfi'И и ,обез,беђењу ifIPO­

Тlив JIlожара. 

11. децемб.ра 1896. године донет је За1СОн. 
z.рађевu.кскu за варош Беоz.рад. II З Закон се 
QДносио на грађевине ПОlдигнуте у рејону. 

У члану 9. 3акон·а ·о местима предвиђене су 
казне за грађење Kyfia ван 'рејона. Овај 

члан се у пракси уо'пште није пр:иr.м:ењ'wвао. 
Према Грађевинском закону, за сваку г.ра­
ђевину мора да се изда Iдоз.вола на основу 
мишљења Грађевинског одбора. Kyfie се 
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подижу на регулационој л'инији , сем у оним 

улицама које су одређене за изnрадњу вила. 
У чаршији и главним улицама ,куће морају 
да буду једна до друге. Зграде морају да 
буду од тврдог материјала, сем дворишних 
ЗГРЗlда које могу да се зидају од лаК1QГ ма­

теријала. Висина кућа не сме да буде 'Већа 
од шир-ине улице. Нове зграде подигнуте са 
лица ослобађају се пореза на приход за пет, 

однооно десет година, з-авионо од броја 
спратова. Ова олакшица подст,а,кла је при­

ватну иницијативу и допринела је да се у 
времену од доношења закона до краја прве 

деценије ХХ века ИЗГРЗiДи преко 550 нових 
зграда. 

На основу Грађевинског закона донет је 
1. марта 1897. године Грађевиuски nрави..:. ­

ник за варош Бео'Z.рад. 114 Према (),Вом пра­
вилнику, да би се добила Дозвол-а за зидаље 

зграде, Грађевинском одбору ,мора да се 
поднесе прија'Ва са описом и планом грађе­
вине и .описом фасаде. У пракси се често 

дешавало да се КУће граде ,Друкчије од под­
нетих планова, да планове раде нестручна 

лица и да ,се подигнуте грађевине или не 

прегледају 'Или прегледају површно. Према 
Грађевинском правилнику, !Н·а фасадама 
није смело бити никаквих испуста до виси­
не 2,5 метра, а изнад ове висиrне могд.и су 
да се праве еркери и балкони од камена и 
метала. Висина од тротоа'Ра до cТtpexe из­
носи најмаље 3,85 метара, с тим, што се па­
тос 'налази на ,висини од пола метра изнад 

Tporoa,pa. Висина соба је најмање 3 :метра. 
Индустријске зграде удаљене су на.јмање 

100 Me'f\apa од ш·кола и болница. ОВИ'l\1 пра­
вилником предвиђени су и .прописи који 

осигурarвај у зграде од пож·ара и 'Влаге и обе­
збеђују испу:њавање хиг.ијенских услова 

становања. Ови пропиои 'Нису лошто:вани, 

тако да су често темељи ~yћa прављени од 
мек,ог ташмајданског камена а зидcmи од 

опеке у блату. Због тога је било много вла­
ж-них злрада, нарочито пре увођења кана­

JIизације. 3a'l\0 ј е Министарст.во унутраш­
њих :дела прописала 1907. године Правила 
о 1tездрави..ч. CTa1tOBtuta и Jl,окаJl,и..ч.а у којu­
.м.а се људи стаЛ1И или nрuвре.м.еuо задржа­
вају. Према овим прarвилима, нездра'ви ста­

нови су морали да се по.руше иљи 'да се пре­

праве, али то није спроведено у дело.1I5 

Указом од 15. децембра 1900. roдине од­
ређена је 'висина зuраща у појединим ули­
цама . 116 У центру вароши мо.рају да се по ­
дижу зграде једн·а до друге и да имају нај ­
мање један спрат. Изван ,ужег центра пред­
UИђено је грађење кућа КIOje не морају бити 
.iедна ДО друге, 'али морају имати бар ј едан 

спрат. Ови прописи примењивали су се са­
мо IHa нове грађевине, па Iи тада није било 
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д:следности, тако д·а улице с КУћама нејед­

! .~ aKe висине постају једна ОД главних осо­
бености Беоnрада. Према попису кућа, косји 
је извршен крајем 1906. и почетк'ом 1907. 
гсдине, највише је било приземних кућа -
СК'ОРО 830/0. Једноспрат.них -кућа било је око 
160/0 а вишеС.fIlратних овега 10/0, односно 60 
кућа.'17 Указ од 15. децембра 1900. године 
предвиђа за изградњу вила У лицу краљице 
Драге (Улица []ролетерских бригада), Бео­

градску, Улицу К'неза М'иљоша од Немањи­
не до Рео.нске, РеоНСКУ и цео Западни Вра­
чар. Овај указ је измењен 1905. го~ине, 
тако да на Западном Врачару нису мо.рале 
да се подижу виле. Године 1907. за виле су 
задржа'не само Крунск.а, Кнеза Милоша и 

Реонска улица. Овај прапис, примењен је у 
у лици кнеза Милоша и у Кру,иској, а Рс­

онска улица 'Никад није ни остварена. I1Б 

Пошто се показало да Грађевински за­
кон и Грађевиноки пра.вилник имају недо­
ст.атака, Олштински одбор И Удружење 
српских инжењера и архитеката предлага­

ли су .измене постојећ.их прописа и доноше­

ље нових. 

Општински одбор је 1904. године пред­
ложио. да се улице поделе на четири кате ­

горије. У улицама прве .и друге катег.орије 

градиле би се куће са више спрато.ва, у ул и­
цам'а треће катего.рије биле би виле, а ули­
це четврте категорије предвиђене су за из­
градњу приземних кућа. Изван вароши гра­
дили би се летњиковци, зграде у виног.ра­
дима и пољопривредне зграде.1.!9 

у "Српском техњичком листу" објаlВљ-ен 
је 1911. ГОДИiНе ПрОјекат за грађевински за­
К'О:Н за град Београд.120 Према овом предло­
гу, варош се дели на два дела - део са 

утврђеним планом регулације и нивелације 
и део с летњиковцима, пољопривредним 

зградама и фабрикама . У главним улицама 

подизале би се зграде једна до друге и има­
ле би иај-мање један а највише чет.ири спра­

та. У стамбеним деловима града предвиђе­
не су приземне купе, које не морају да се 

зидај у једна до друге . Предложено је да се 
на раскрсницама и -гроовима лодижу гра­

ђевине чији ће се ,пројекти 'добити КОНКУР­
сом. Висина зграда може да буде већа од 

rnирине улице једин.() каод су у питању ја.в­

не I1рађевине. 

Ови предлози нису приХ'ваћењи, тако да 
су остали на снази Грађевински закон из 

1896. и Грађеви'НСКИ правилник из 1897. го­
дине, с мањим изменама и ,Допунама које су 

повремено уношене у појеДИiне чланове. Је­

дан од главних недостатака Грађевинског 
заЈК:ОiНа и l\рађеВИНQКОГ праrВИJИiика је тај 
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њу тргова. Грађевински закон и Грађевин­

ск.и правил-ник наметали су грађанима 

услове које нису могли да ИСПУ'не, нарочито 
ако је у питању зидање -малих ЗI1рада. Зи- I 
дање кућа на регулационој линији није 1I 

уве-к значило најбоље ис:юаришhавање пла­

ца. Висина соба од 3 мет.ра није била пород­
на за мале просторије, па ј е било предлога 

да се ова висина смањи .на 2,75 или на 2,5 
метара. ш Нису постојали прописи који би 
спречавали шпекулаци}у земљиштем. Про­
цедура око од.обравања .планова за грађење 
кува и око давања 'Регулационих Ј])инија 

трајала је веома дуго как::о због .спорости 
администрације, тако и због промена регу­
лац.ионих планова . Све је то дспринело да 
центар Београда 'остане неизграl)ен , а самим 
тим и неуређен , због lВеликог број а празних 
плацева. 

Стамбене зграде .Koie су грађене у по­

следњој четвртин.и XIX века и у првим де­
ценијама ХХ века , могу да се поделе на че­

тири групе. У чаршији се граде посло·вно­
стамбене зграде, с -радњама у приземљу х 
становима на спрату. Изван ужег центра 
з-идају се породичне куће, углавном при­

зеМlне, са собама окренутим према улици 11 

са .споредни.м просторијама ИЛИ у сутерену 

ил-и у дворишном крилу. Двориште .је у ве­

вини случај ева искоришћено за врт. Спољ­
на обраоД·а породич,них кува показује да је у 

Београду ПРИXiваh.ена једна сК'ромнија ва­

ријанта неоренесансе, а у 11Одинама пред 

балканске ратове граде се КУћ е с.а сецесиј ­

СкОм ,декорацијом. Виле се разликују од 
ових кућа по 110ме шт-о ,су .саграђене у сре­

ДИНИ IВpTa, .одноано иза регулацио.не линије, 

и по томе што су богатије обрађе.не. У дру­

гој ПОЛОвини XIX века у Беог.раду ј е настао 
један особени начин .колективног станова­

ња. у Београду није ,било "касарни за ста­
новање", као у градовима Западне Е)вропе, 

него су грађени комплекси зграда у 1Д130.р и­

штима . То су низови малих ст-анова, који се 
састоје ,ОД јеД1не или две собе и ,кухиње. На­

су,прот низу ,станова , .налази се 'Низ шупа, 

а између њих је дугач'КО двори.ште. Ова­
к-ви станови доносили су .власницима .вели­

ки прих.од.l2! 

I 
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Пројекат Дu.м.uтрuја Лека за уреtJење МаЛО l КаА€.м.€zдаnа објавЉ€1i у 1<ЊUЗU: ДU.м.иTpиj€ Т. 
Леко, У л€ту кроз Беоzрад. П080до.м. 1LQKpe1iY:"Jz nuтања О реZУЈЈ.uсању M aJJ.OZ Кале..l~еzда1iа, Бео­

zрад, 1899. 
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СВЕтл.ЛНА НЕДИЋ 

Распоред јавnих zpabeeU1ia 

Места за јавне Гtрађевине нису ,била 

предвиђена ни регулационим планом ни 
Грађеви·ноким за,коном. Због тога су објек­
ти ове ,врсте грађени обично на случај'Ним 
празним ТFоврwинама. често изва-н најужег 

центра 'Вароши. Пробле-м: јавних грађевина 
подстакао је ·бео~радске инжењере и архи­

текте да размишљају <о раапореду ПОС1'оје­
fiих јаrвних nрађевина и да дају предлоге за 
распоред оних објекат.а ,к,оји те.к треба да 
буду ,оаграђени. 

Светозар 30риh тврди да нигде у свету 
не постоји такав .. анархистичк,и С< распс'ред 

грађевина}23 По њег·овом мишљењу. једино 
је Велика школа добро ЈЈостављена. Није 
добро што је Народно позориште на крају 
трга, што је двор у најужем делу Улице 
юраља Милана, што се Ba::_HeceHclКa црква 

налази у рупи и што је Народна банка 
знаЂНО виша од .осталих купа у Дубровач­
к,ој улици. 

Димитрије Лек'о је био ПРО1\ИВ пО\Цизања 
јавних грађевина 'Изван центра вароши, па 
ј е посебно критиковао Ј1рађење цpKlВe Све­
тог Саве -на самој рејонској граници. "Те­
псија и послужавни-к, то је идеал за модер­
не појмове, а ПОШ'Ю је природа београдског 
терена тако неучтива, да 'је одлучно про­

тивна том идеалу, то у старој Iв·ароши и не 
помишља ,се на избор места за јаз-не гра­
ђевине." 1 :!4 Леюо омаЂра да се упра.во sисин­

ске разлике и ,падови терена могу одлично 

да искористе за постављање ј авних грађе­
вина. Године 1901. ОПШ'DИ!на је _одлучила да 
зида општи-неки дом и школу за са-воки 

крај. Лек'о је предложио IДoa се опш'Гинска 
кућа сазида на 'liОПЛИЧJ1lНОМ венцу и ,да се 

глаlвна фасада окрене према Космајокюј 
улици (У лица маршала Бирјузов·а). Место 
за ш·колу Леко је нашао на углу Југ-Богда­
нове и Поп-Лукине улице. На простору из­

међу ове две зnраде 'могле би да се направе 
терасе, баште и степенице, ·И да се .поставе 

БОДОСКОЦИ и споменици. Простор који обу­
хватају Теразије , Бат.ал-џамија и Зелени 
.венац, могао би, по мишљењу Димитрија 
Лека, да постане "алем-уК!рас престонице". 
Иза теразијске чес·ме Лек'о је предвидео ме­
ст,о за зграду Скулштине. Висинока разли­
ка између тог места .и Улице к·раљице На­
талије омогуh-ила 'би ща зграда Скупштине 
ДО::\1инира Зеленим венцем, одакле би се из­

местила постојеh.'а пијаца. На простору Ба­
тал-џамије Леко је замислио (8е.л.и ки храм 

Светог Саве, Митрополију и Богословију.12:> 

У .првим годинама ХХ века пројекти за 
значајније грађевине почињу да се добија-
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ју путем кюнкурса. На КОНКУРСУ за проје­
кат lНoBe зграде Управе фо.ндова, прву .на­
граду су добили а1рхитекти Никола Несто­
ровиh и Андра СТ8вановиh. Зграда је .:по­
дилнута 1903. гoдwнe. 126 Ова складна грађе­
вина, у неоренесансном .стилу, са фасадом 

од опеке, представља добру поза\дину за 
СПQмеНiИК кнезу Михаилу. Зидање зграде 
Упра-ве фондова предстаlвља значајан тре­
нутак у процесу YQБЉИЧЭlвања Позоришног 
трга. 

На ко.нКУРСУ за пројекат палате друш­
тва "Росија" (хотел "Москва' l ) прву Hanpa­
ду је добио Виктор к.овачиk. али је за из­
вођење узет пројекат Јована Илкиfiа. Нацрт 
за фасаду , у стилу сецеоије, изра.дили су 
петроградски архитекти. Зграда је подиг­
нута 1906. године и предста"Вљ'а веома зна­
чај .ну тачку у силуети Београда. 127 

Године 1901. расписан је конкурс за про­
ј екат Дома Народног предста,вништва, на 
којем је прву награду .добио Јова:н Иљкиh. 1 2S 

Мест>о за Дом Народног представништва , 

одређено је на Батал-џамији. За простор 

Батал-џамије Димитрије Леко је казао да 
је то "једна огромна 1ПУС1l0Ш" коју би мо­
г ла да испуни тек грађевина размера цркве 

Светог Петра у Риму.! ~9 Зидање окуПШ'l1ин­

ске зграде почело је 1906. а довршено је тек 
1936. гО\Цине . Године 1907. ДИМlит,рије Леко 

је оБЈавио у "Српск,ом техниЧЈКОМ листуН 
скицу С предлога,м решења прост-ора око 

Скупштине. 13О Испред СКУПШ1'инске зграде 
Леко је предвидео трг окружен -аркадама. 

Лево и десно .од СКУПllIтинске зграде биле 
би ,мо:нументаљне грађевине . Иза ових гра­
ђевина пролазила би измештена Алек'сан­

дров-а улица, кој-ом би се iQдвијао колски 

саобраhај, јер је 'Dpr · исn:ред Окупштине 

преД'ВИђен за пешаке. На углу измештене 
Алекса.ндрове улице и Т.имочке (Таковска) 

налазила би се цр.юва Qкружена аркадама. 

Пошто ПОС1l0јеhе јавне грађевине нису 

могле да задо.воље ПО'Dребе Београща, Јефта 

Стефано·виВ је 1910. године обја-вио у "Срп­
ском техничкQ.М JIiИСТУ" -предлог за решење 
СЋОГ проблема.!3! Према Стефановиhевом 

мишљењу, требало би 110диhи нове зтра,це 
за ,министарства, гимназиј е, основне школе, 

реалку, ОПШТИlнски дом 'и 'двор. Исто тако , 
требало би решити питање .смеШllаја Уни­

верзитета и Народне библиотеке, којима је 

Капетан-Мишино здање постало тесно, тако 

да је ·само за Технички факултет по'Гребна 
цела једна зграда . Стефановиh !I1редл-аже да 
се прост.ор између "Росије" и "Балкана" 



искористи за подизање зrра·де у к·ојој би се 
сместили о.пш'ЛИнски дом 11 Варошки музеј. 

Ова зграда .имала би прем·а Теразијама про­
пилеје а према Сави ресторан с терас.ом. На 

VРБАНИСТИЧКО УРЕЋЕЊЕ БЕОГРАДА ОД 1886-1914. 

прост.ору Марвеног трга могао 'би да се по­

дигне нов водоводн.и резервоар у облику 

куле високе 40 до 60 метара, чији 'би lНа}ви­
ши део могао да се користи к·ао видиковац. 

Пројекат Едуарда Лежеа за уреljење Коса'Н.чнћ:ево~ венца и околнuх улица. (Историјски архив 
Бео 'tрада). 

Projet du pran de [а ptace Kosancicev venac et des rues attenantes рат Eduard Leger. Arclti 'ves hi­
stoTiques .је Belgrade. 
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СВЕТЛАНА НЕДИЋ 

Урбаnuстu:чк.о уреЬење Бео~рада 
од ]9]]. до ]914. "адине - рад 

теХ1iu'Ч-ке управе 

Општина је 1910. године закључила за­
јам од 60,000.000 динара за довршење запо­
четих великих радова и за уређење вароши. 
Да би се ови послови ШТО боље обавили, 
Суд Општине 'београдске предложио је да 
се сва те:xrничка одељења Општине I1Р.упи­
шу IИ да се на тај начИIН образује Техничка 
управа.'32 Новембра 1910. године ОПШЂИН­
ски ·одбор је расписао ЮОНiкурс за директо­
ра Техничке у.nраlВе. 133 Од к.андидата је 
Ђражено да имају заlвршен технички фа­
култет, да су радиЛIИ са уопех,ом на уређе­
њу IHeKe веће 'в,ароши и да су свестрано 

упознати са .овом BPC'I10M посла. КЭ!Н.дидати 
могу 'Да буду и 'страни поданици. Одмах по­
сле објављивања конкурса, у "Српском 
теХНИЧКQМ листу" излазе IlIримедбе IHa у­
сло,ве конкурса. Чланови У дружења срп­
сК'их инжењера и -архитеката смаЂрали су 

да је боље добијати пројекте ·конкурсима, 
него тражити једног свестраног стручњак.а, 

каювог је тешко наhи. ИСЂО та-ко, замерено 
је што од кандидата није 'Iражено МСКУ­
ства у аДМИiнистраТlИВНИМ посло·вима. У:жи 

одбор Општине предложио је два кандида­
та за директора Техничке управе. То су 

Герлах, ,архитекта из Берлина , и Леже, ИН­
жењер из Париза. У к'онкурсу је учество­

вао и Димитрије Лек'О, али је псвукао при­
ј.аву. За Iдирект.ора Техничке управе иза­

бран је Едуард Леже, .млад инжење.р, запо­
слен у једном предграђу Париза, иако није 
испуњавао УСЛQ.в конку.рса .који је захтевао 
ис.куство у уређењу :веhих град<ова. 134 

ПР&И Лежеови радови у Београду ,веза­

ни ·су за калдрмисање улица. Године 1911.. 
ОПШТИiна је издала брошYlРУ ПредЈ1,О~ о 
-калдр.м.uсању Бео~рада, чији ,је аутор и-нже­

њер Јован Андрејевиh. 135 Овај предлог је, 
у ствари, теХЈничко-економск.а студиј а у ко­
јој је дат табеларни .преглед 'каЛ'дрмисања 

улица по годинама 'и -врстама калдрме. 

Предвиђено је да се улице калдрмишу у 

року од десет година, а одабране су оне 
врсте калдрме које нај60ЈЬ'е одговарају 
београдским условима. Техничка управа 
није прихватила .авај предлог, па је пред­

видела друге врсте калдрме, које су домаћи 

инжењери оценили као непО'Вољне за бео­
градске прилике. ПРВО Леже-ово остварење 
било је кал.дрмисање Македонске улице. 

Приликом обављања {)вог посла, Леже је 
учинио lНеколико повреда з·аюона, које су 
изазв,але оштру к:рит,ику у "Српском тех­
ничком листу" .136 Повреде закона састој ,але 

су се у 'I10Me што министар грађевина није 
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одобрио каљдрмисање MaKeДOlНcKe улищ 
што Леже 'Није потписао планове , шт,о јl 

довео предузи.маче из Иlностранств·а, без ли­
цитације, што је изменио регулацију и ни­
велацију и повевао трошкове за 400/0. За 
све ово Леже уопште није одговарао. После 
каљдрмисања Македонске улице, Леже је 

прешао на уређивање Улице кнеза Мило­
ша. Коловоз је поплочан каменим коцкама 

и призмама, а 'Гротоари су направљени од 

камењих плоча. Засађен је двостру,к:и ДlPBO­

ред липа, а пешачке стазе из-међу редов а 

дрвећа напра'вљене су од асфалТ1НОГ мака­
дама. 137 Леже се lН·арочито залагао за УВО­
ђење калдрме од дрвених коцака са а­
сфалтним тротоарима. Оваква калдрма из­

ведена је у периоду од 1911 . до 1913. године 
у Кнез-МихаиловОј улици, 'На Теразијама , 

у Улици краља Милана између Теразија и 
Лондона, у Улици 'краља Петра између 
основне школе и Узун-Миркове, и у улица­
ма Вука Караџиhа и Чика-Љубиној.138 

Марта 1911. г.од.и:не Општwна је расписа­
ла конкурс за преуређеље Теразија. 139 Ре­
шење је требало да од:гювара саобраhа.јним, 
хигијенск.им и естетичким захтевима, и да 

буде такво 'да може да се 'обради у Лрађе­
винск'ом .одељењу Општине. Пројектанти су 

морали да се држе постојеhе регулације и 
били .су дужни да ·означе баштенока по­
ст.ројења, места за сп с.менике и распоред 

трамвајск,ог, к,олског и пешачког саобраh·а­

ја. Прву награду је д.обио Веселин Лучић. 
Ка,ко је члан жирија био Едуард Леже и 

ка-ко су ра.дови на уређењу тргова спадали 

у надлежност Технич'ке упра'ве, конач!но 
решење било је у складу с Лежеовим cXlВa­

тањима. Леже је био присталица правилно­
сти и строге симетРи.iе. До ОВОl'а времеиа 

Теразије 'су биле засађене ДИiвЉ'им кестено­
ВИiма, а на IПРОСТОРУ 'Између "MOCКiBe" и 
"БаЛКalНа" -налазило се пешачко -ОС'I'pВО са 
чесмом. "Теразијска чесма, к,оја је ,била ·вео­
ма добро постављен споменИiК, н·ије се по­
клапала ни еа :как:вом осовином, па је пре­
мештена .у Топчи<дер. Теразије су добиле 
два lКIоловоза, а између њих су постаlвљена 

два цветна партера. На средИiНИ је 'I'ребало 
да се налази фон'Гана с Мештровиhевим 
Победником. Направљено је пост,оље за 
фонтњну, али су ратови омели заовршаrвање 
.ра\дова IИ постављање Победника на предви­
ђено мес'Го. Дивљи кестенови су посечењи, 

па 'су посађени ј асенови.14О Зграда кафане 
"Албанија" је ·о·стављена, и3lию је :на авОМ 
месту била потребна већа грађевина, ка-ко 

збо.г ШИ1рине простора, TaKiO и као објекат 
који би представљао заврше'I1ак Теразија. 

Београдски инжењери и архитекти оче­
кивали су од Лежеа да ће рашчиC'I1ИТИ IIИ-



тање регулационог ,плана Београда, аљи се 

одмах ,показало да је Леже присталица 'ра­
да ,на !Парче, који је УД!ружење српс·ких ин­

жење.ра и .архитеката осу.,цило још 1902. го­
дине. У јавности су се чуле 'оптужбе про­

тив Лежеовог рада, а у "Српском технич­
ком листу" излазиле 'су оштре Iюритике. 
Због т.ога је председник ОпштИ!не Љубомир 
ДаlВидовић сазвао конференцију на којој 
су учеСТlвовали професори УНИ1Верзитета, 

шефови одсека Техничке управе !и пред­
ставњици У дружења српоких инжењера и 

архитеката. Ов,и iJIРИ СУТ.НИ су се изј аснили 
п.ротив рада IHa парче ·и предл{)жили су да 

се прво изради генерални регулацио:ни 

план .путем конкурса. Председник Општине 
је т.врдио да Леже 'Има план у тла,ви, и обе­

ћао је .,ца ће ово питање 'изнети на седницу 
Општинск,ог одбора, ·али се -све заершило на 
обећању.141 На састЭlНКУ ,одржан.ом 5. фе­

бру.з:рэ 1912. године "У:дружење српс,ких и.н­

жењера и ·архитеката донело ј е резолуцију 
по }(Iојој прво треба израдити генерални 
плэ'Н целог атара ,(путем свесловенског iК-OH­

курса), па после ершити :радове ПО утврђе­
ном про,граll\'lу.142 

~ОДИiНе 1913. Леже је пројектова-о регу­
лацију раскрснице код Монопола (у близи­
ни данашње МОСТЗIpске петље) . г.рађemи-rски 
савет ј е 'одбацио овај пројек,ат за'Г{) што у 
план нису унете Ћlивелација и т.рамвајске 

пруге и зато што се из ·план·а не ви\Ци шта 

ће се радити с Мокролуш,ким потоком. По 

Лежеовом мишљењу, ниједан закон не на­
лаже Општини да под'њоси министру на 0-
до,брење распоред .к·оловоза и ТР01'Оара, а 
Мокролуш.юи п01'ок ће ·се канаљисати испод 
к.оловоза, али прво треба да се одобри план 

регулације. Леже је извео овај пројекат, по 
којем ,су на раскрсници постављене Iрунде­

ле, за к.оје су београдски архитекти закљу­

ч.или да предста'вљају сметњу за саобра­
ћај .1 43 

У "Српском техничк·ам листу" крити/ко­
вано је још једно Лежеово 10стварење -
полу~ружни трг пред желеЗНIИЧКОI\.{ стани­

ЦОМ, и то због скупоће и непогодlНОСТИ за 
cao,5pahaj .144 

Јуна 1913. године Тех-ничка управа је 
поднела Суду Општине београдске пред­
лог регулације трга код Славије и улица 
К,раља Милана, Светоса'Вске и Макензије­
ве. ТеXrничка управа ј е предлотила да се 
постави једна оса за улице Краља Милана 
и Светог Са'8е и ,да ,обе улице имају шири­
ну од 24 .метра. Немаљина улица би се про­
дужила до пресек а са Улицом светог Саве, 

Улица проте Матеје продужила би ,се до 
Катићеве, а Макензијева улица би се евен­
туално проширила на 20 метара. Граl)евин-

УРБАНИСТИЧКО УРЕЋЕЊЕ БЕОГРАДА ОД 1886- 1914. 

ски са-вет је проучио 'овај предлог па је из­
нео мишљење о њему у реферату који је 
шта'МПЭ!Н у "Српс:юо.м техничк-ом листу". 14 ii 
По мишљењу референата, главна теШIКов.а 
састоји се у томе што не постоји генерални 

пла·н регулације. Референт и су ПРО'VИ8 про­
шири-вања Улице светог Саве, јер она ни­
!Кад 1Неће имати жив .саобраћај. Због тога 
не треба ни НемаЊiИНУ улицу IЛродужити до 
Улице свеroг Саве. Ма.кензијева улица т:ре­
ба да се прошири због саобраћ:аја: ј ер се по­
к'азало да траll\.шајска пруга }(Iоја '8ећ посто­
ји, стварно одговара п{)требама. Чланови 
Грађевинског савета дошли су :д-о закључка 
да стварање трга 'код Славије не треба одо­
брити ј ер се ни у естетском :НИ у саобраhај­
ном погледу ,ништа ·не добија. 

Децембра 1913. г·одv.-не Леже је израдио 
пројекат уређења Косанчићевог венца и 
околних улица. 1 4 t.i Према ов,ом пројекту, на 
месту где се спај.ају Улица ,юраља Петра, 

продужетак Топличиног венца, 3адарска 
улица tИ Косанчиhев венац, требало би на­
правити полукружни т.рг. Са овога трга си­
лаЗила- би се ,степеницама до Карађорђеве 

улице, у којОј је предвиђено више оК'веро­

ва. Пошто је примеhено да се вода слива са 
К'Осанч.иhевог венца према Карађорђевој у­
лици, Леже је одлучио да се Косанчићев 

венац rкалдрмише и да се 'Mec'Vo где се сли­

ва !&ода обез'беди. Тада ,се пост а-вило лита­
ње оправа потреб:lИХ за овај посао а то је 
изиокивало већа материјална оредства , та­
КјО да ,овај ЛежеOlВ пројекат :није мотао да 

буде !Изведен . Да је OC'IlBapeH, овај пројекат 
би овакаКIQ адиграо значајну улогу у про­
цесу уређења ов-ога дела Београда, чији 

природн!И положај заслужује да буде и­
стаюнут. 

ТеXlничка упра'Ва је 1912. године предло­
жила измену регулације Позоришног трга. 
Према Халачијевом плану из 1886. ГОДИlне, 

Позоришн'И трг је 'Dребало да -има облик 
пеТtоуга'Оlн.ика . Г-оди.не 1902. овај план је из­

мењен јер је Београдска зarдру.га обећавала 
да ће подиhи палату, али то 'Није учи.нила . 

ТеХ<ничка управа је предложила да трг до­
бије четв'ороугаонуоснО'ву са 'Мртвим у,глом 

код им·ања Њујорк (IHa месту зграде у !ко­
јОј ,се налази БИО,СКIQП "Јадран"). Коларче­
ва и Македонска улица уводе ·се у трг јед­
-НОМ приступном улицом, чија ,се оса покла­
па са ооам Управе фондова. КЈнежев спо­
меник ј е, по 'овом предлогу, требало преме­
стити у 'осу У праве фон\дова. Грађевински 
ссшзет је разl\.ЮТРи.о ов·ај пројекат па је 
предложио да се споменик не премешта, да 

се имање Њујорк :не засеца, да се оса при­
ступне улице поклопи са осам спомени­

н:а :и да се прелаз из Македонске у КIQлар-
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СВЕТЛАНА НЕДИЋ 

'-Iеву улицу изведе по луку. Овак,ву из'мену 
су одобрили министар грађевина и мини­
стар УНУl1рашњих дела. После овога Тех­
ничка управа је још два пута lIIодносила 
исти предлог, али су планови били у .другој 

размери и без уцртаних трамвај ских Jbl'ЦН.И­
ја и: проширења Позоришта. Пошто су про­

учили ове предлоге, чланови Грађевиноког 

савета су поднели извештај у 'којем су се 
изј асНlИЛИ против 'одобравања делимич'Них 
регулација пре дон.ошења генералног пла­
на. Поред 'ООга, чланови Г.рађевиноюог са'ве­
та су против засецања имања Њуј.орк , про­

тив оштрих ,кривина траl\твајских пруга и 
против лремештања к.нежевог опомеНlика, 
так{) да, по њиховом мишљењу, предлог 

Техничке управе не треба одобрити. 147 

Пројекат Техничке УЛрЗlве подстакао је 
инжењера Станојла БаБИћа да ,објави пред­

лог о уређењу п.озО'ришног 'I1pra. Предлог 
је штампан 1914. године у "Српск.ОМ тех­
ничком листу". Ј48 Бабић сматра да у про­
јекту Техн.ичке управе није добра отворе­
НОст трга са дунавске стране, као ни оби­

лажење трамвај ске пруге 'око Опомени'ка. 
Због тога је Бабиh одвојио Опоменик од 
саобраћаја. П{) Бабићевом м:ишљењу, Позо­

рИШНИ трг нема услова да постане жив сао­

браћ.ајни трг, тако да би могао да се прет­
вори у КУЛТУ1рни цент.ар Београда. На Тргу 
се већ Iналазе Позориште, Спомени'к , Ко­
ларчева задужБИiНа 11 Управа фондова. На 
месту сквера, код Позоришта, БаБИћ пред­

лаже монументалну .r;рађевину - академи­
ју нау.ка или народну библиотеку ЈИ музеј. 
Са супротне стране Трга, на имању Њу­
ј ЈРК, Бабић предлаже подизање музичког 
ДD::vrа. ОваКЋИМ груписањем зграда постигло 
би се затварање Трга према дунавској стра­
ни и према Кнез-Михаиловој улици , тако 

да би т.рг могао да делује као целина. 

Период између 1911. и 1914. ГОДИiне обе­
лежен ј е нападима домаћl1Х инжењера и 
архитек,ата на рад Едуарда Лежеа, OIд,НO,cHO 

ТеХНоИЧ'ке управе. Нарочито су критикова­
на Лежеова крута и формали.стичка схва­
тања 'која су била у то ,време већ преЖ'иве­

ла, па ст'ога Димитрије Леко каже да се 
бравурама младог Лежеа орља у реакци­
ју .149 Осврhући се ,на Лежеова решења т.р­

гова и раскрсница, Леко каже да Леже " на­
РОЧЋ'I'О милује кругове, {)штро израђене ше­

старом на финој цртаћој ха1ртији. То је ње­

гов специјалитет и кметови {ШШТИНIЖИ ди­

ве.се том париском шику"У~О Нападајући 

наметање неподеон.их решења, Станојло 

Ба6ић ка,же да ће ,се Те:юничка управа ове­

к{)Вечити тиме што је упропастила српску 

престоницу. I .5 1 
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Закључак 

Да би се оценио напредак Београда у 
периоду од 1886. до 1914. r-одине неолходн.о 
је упоредити оно ш'Го је рађено у Београду 
на ПОЈЬ'У урбанистичког уређења са СЛИ ~I­
ним ращовима у европским градовима. 

У ,овом iПериоду најважнија остварења у 
Београду су велики оnштински радови. Ка­
рактеристично је да Беог.радск,а општ.ина 
користи искуст,ва ,средњоевропск,их г;радо­

ва ,на тај начин, што шаље комисије да на 
лицу ,места ,nроучавају ,комуналне радове, 

ИЛИ позива стране ·стручњаке .да раде про­

ј екте или да прегледају прој екте домаhих 
инжењера. Значајно је то што је Општина 
била спремна да у -овој области прихвати 
најновија научна достиnнућа , као ш'Го је 
примена елект,ричне енергије у осветљењу, 
индустрији и градском саобраhају. 

За европске градове прве половине XIX 
века карактеристичан је мање ... више сти­

хијски развитак, .настао као последица ин­
дустријализације, к,оја је довела .,цо огром­
ног прилива становништва и до велике гу­

стине изградње, шпекулације земљиштем 
и нехигијенских услова становаља. З-а .нове 
делове градова, као iИ за нове гpalЦoBe, при­

Х)ваћена је у целој ЕВlРОПИ правоугаона 
,мрежа улица, која је омогуh·авала по,целу 

земљишт.а на правилне блокове он лако из­

рачунавање површина плацева. У СllаРИ i\1 
градовима почело је у другој половини XIX 
века лросецање нових широких И правих 

улица, под утицајем Османовог преуређења 
Париза. У Француској, Италији , а касније 
и у другим европски'м звмЉ'ама, просецају 
се кроз стара градска језгра нове улице или 
се ,пр.оширују ,већ ПОСТОјеhе, сТ>варају се но­

ве саобраhајtНе везе, где год је могућно 
остварује се правилност и симетрија. 

Правоугаона мрежа улица примењена је 
у Србији у првој половини XIX века при­
ликом оснивања нових 'Насељ'а, а у Београ­
ду се јавља у плЗlНУ Западног ВраЧ'ара чији 
је аутор Ф.ранц Јанке. Ем.илијан Ј-осимовиh 
је предложио да -се део Београда у шанцу 
регулише по ортогонаJIlНОМ систему, што је 

и усвајено. Ре?'улацuја варошu Бео?,рада из 
1891 . . ГОДине и њене касније измене пред­
стављају примену ОР'I'огоналне -мреже, а у 
оним деловима града где није било могућ­

но опровести правоугаони систем, старе у­

лице се проширују и исправљају. 

Проблеми настали у вези с .регу лацијом 
улица и грађењем стамбених и јаВ'Них згра­
да, довели су до ,Доношења законских про­

писа, 'који су имали за циљ 'да tpеше ове 
проблеме. Грађевинско законодавство јав­
ља се у Европи у другој половини ХIХ ве-



ка. Најпотпунији су били грађевиноки за­
КОни немачких држа~а, који су предвиђа­

ли испуњавање 'Хиrијенских услова стано­
вања, обезбеђење зграда ОД пожа'ра, реша­
вање саобраliајних проблема .и чување спо­
меника. По угледу 'На ове законе написан 

је Закон грађевински за варош Београд и 
Грађевински правилник за варош Беог.рад. 

Увођење железничког саобраfiаја иза­
звало је у еврonсК'им градовима проблеме 

у lВези са грађењем железничких пруга и 
станица. Објекти ,везани 'за железниrr..з;у зау­

зимали .су велики део градске 'територије, а 

било је случај ева да су лоше поста!Вљене 
желеЗњичке станице наносиле ШfГету раз­

ВИТiку ГРЭIДског ткива. Так'о је у Беог.раду 
изградњом железнич'ке с~анице 'и кланич­

не пруге о.немогуВен tприлаз рекама, па су 
све замисли о уређењу обала остале нео­
стварене. 

У Београду је стално била ПРИСУЂНа 
жеља за ,стварањем булевара, али та жељ·а 
није .оства·рена. У великим еврошжИlМ гра­
довима, као Ш'ОО ·су Брисел, Милано, Париз, 
Беч, Лајпциг и ФранкфУ'РТ, оНа месту пору­
шених градских зидова стварани су 6уле­
вари. Идеју о стварању .булевара први је 
пренео на тло Београда Бмилијан Јосимо­

виВ. Он је предложио да се на месту шанца 
створи булевар за који је УПО'Ilре5ио леп 
израз венац. Мисао .о стварању булевара 

~оји опасује насељену територију, јавља 
се други пут 1891 . . године у Реzуљацuјu ва­

роши Беоzрада . Приликом проширивања 
грађевинског рејон.а, Општ,И}нжи Qдбор је 
сва'КИ пут предлагао обележЭ'вање рејонске 
границе рејонскоИМ , путем са дрворедом. По­

стојао је још један 1преДJrОГ о стварању бу­
левара. Чланови ДРУШ'IlВа 'за улепша.вање 
Врачара замислили су венац који би обу­
.юватао део г.радске територије orра1ilичен 
данашљом тра.мвајокюм линијом број 2. 

За 'развој урбанистич,ке мисли у Београ­
ду lНароч!И1'О је значајно nрихватање !Идеја 
Камиља Зитеа. Угюреl}ујући градове XIX 
века са -средњовековним I'Iрадови-ма, Зите 

дал.ази до закључка да савремени урбани­
сти могу, проуча~ајуhи сачуване целине у 

старим nрадови-ма, да извуку драгоцене по­

уке. Зите ј е ,велики противник правоугаоне 
мреже улица, строге симетриј е и пocrавља­
ња споменика и nрађевина у CpE'-дИНУ трга. 

Зите се залаже за блаЈ10 ис.кривљене УЛ'ице, 
за прилагођавање улица терену и за с'ЛВа­

рање 'Гргова који предста.вљају затворену 

целину и чија је средина слободна. Посеб­
ну паж'њу Зите обраfiа на уобличэmање 
околине значајних грађевина. 3итеова 
књига У .АtеТ1iUч.ко обљuковање zрадова би­
ла је добро позната члаНОВИlМа У~ружења 
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српскмх инжењера Ј1 'архитеката, иакoQ, lНије 

била 'rnpеведена. У ,своји.м радовима инже­
њери 'и Эipхитек1'И 'позивају се на Зитеа 'Или 
наводе ·одломке из његовог дела. 152 Поје>ди­
!ии предлози за решавање извесних урбани­
ст.ичюих проблема настали су под утицајем 
одређених Зитеових замисли . Тако проје­
кат Димитрија Лека за уређење трга и­
спред Дома Народног IfIредстаlВНИШ1'ва по­
казује велике слич:н:,ости ,са Зитеовим ре­

шењем простора испред Парламента у Бе­
чу.153 Крајем 1913. године Удружење срп­
ских ИlНжењера 'и архитека'Ilа објавило је 
пре-вад књиге О уреЬењу zрадова која садр­
жи предавања Ј.осифа Ерик,са и Феликса 
Генцмера, следбеника Камила Зитеа. Пре­
водилац књ'Иге, Станојло Еабиh, смаТ!рао је 
да ће принципи којои су У њ:ој .изнет.и, под­
сетити стручњаке и јавне раднике ,на мо­

дерна у.рбаиистичка схв·атања !Која 'би тре­
бало применити :приликом уређивања но­
воослобођених градова. 154 

Године 1913, после завршетка балкан­
ских ратова, у БеОI1ра\цу је .основан Одбор 
за организацију уме1'НИЧ~ИХ послова Срби­

је и Југословенства. УЉ1е1'1НИЦИ и научници 
К'оји су .покренули оонивање Одбора, сма­
трали су да Беоvрад треба да буде центар 
.iугословенске културе, тако да је з'ащатак 
Одбора био ,рад на подизању културног ни­
воа у;напређењем уметности, посебно архи­
тектуре и уметничК'их заната. "Улогу архи­

тек·ата у стварању југословенске уметнич­
ке културе веома је добро оценио Коста 
Страјнић у чланку \Написаном поводом 0-
сњив·ања Одбора. 155 "НајlНовија београдска 
архитектура јасно доказује како је неоп­

ходно нужно да се у Беог.раду организује 
заједнички !рад свих ,способних. Није ли на­

ционални грех допустити да се уметношhу 

једнога Ј.осифа ПлечнИ!ка , архитекта висо­
ких европских квалитета, користе странци, 

а архитектуру центра Југословенства 'оста­
'ви'J'lи ;на МИЛ.Qст .и lНемилост неуюим lДиле­

тантима? Ваљаноа .архитектура, заједно са 
умет.ничким обртом (заЋатом), највише 
ПРИДОНОСИ умет.ничком .образовању. И ар­

хитектура и ~етНlИЧКИ ,обрт највише су у 
вези с нашим практ.ичниrм потребама. Умет­

ничке фасаде купа, естетичка архитектура 
улица, хармониЧlНО уређени тргови и пар­

кови, просто и укусно опремљен.и домови, 

највише ће васпи.тати :наш укус .и уметнич­

ко осећање. Доклегод не будемо имали у 
својој средини најбоље у.ме1'нике, док се не 

будемо ·с њиховим радом упознали код ку­
ће, док не будемо мотли да ваопитамо свој 

укус на домаћој архитектури, ,сликарс'I'ВУ и 

вај арству , .неће се моh.и говорити О нашој 
умеТ'НИЧ'Кlој култури." 
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Крајем ХIХ и почетком ХХ нека наста­
ла је у Београду још једна промена у обла­
сти урбанистичких ,схватања . Док је 'раније 
uо~.тојала тежња да се избришу трагави 
оријенталног уређења и да се 11рих<вате за­

падноевропска схват.ања, К'рајем ХIХ век·а 
признају се 'одређене предности оријентал­
иог урбанизма. Димитрије Леко је сматрао 

да би регулационим планом требало пред­
видети веће парцеле, на којима би било ме­
ста 'За "ПаЈртерне ,куfiице са господским ав­
лиј-ама и баlштама".15 6 По мИ'шљењу Дими­

трија Лек,а, оријентални ·начин стаН'овања 

не треба одбацивати као "турски", него га 
треба развијати, јер .обезбеђује приближа­
вање човека природи. 157 Кад говори о уре­
ђењу новоослоБОђених градова, Леко од­
лучно иступа против њююве "хооманиза­

циј е" .и ПРОТlив .наНiOшења штете архитек­

TGНCKOМ: и урбанистичком: наслеђУ у циљу 
"уни.шта-вања оријенталског нереда" . tG8 
Оветоза.р Зо.риh је оматрао да се једна 
предност оријенталног урбанизма састоји у 
сдиковитости, тако 'да је Београд средином 
ХIХ века био }киволисан град, з·а разлику 

од европсюих вароши к.оје су биле "састав­
Љ€lHe од сандучара" . t59 

На основу проуча.вања урБЗ1НИСТИЧКОГ у­
ређења Београда од 1886. до 1914. године, 

може !Да се закључи да <су се у ааом перио­

ду издвајали и решавали поједин·ачНIИ .про­
блеми, уместо систематск,ог IИ планеког уо­
бл\ичавања целине Урбанистичка cXlВaTaњa 
прве ·половине ХIХ века остала су у бео­
nрадској средини ук'орењена све до лрвог 

светског !рата, тако да нове идеје, које су 

архитекти износили 'у својим предлозима, 
нису биле ПРИХ1ваћ.ене и спроведене у дел.о. 
Овим ,се може ·обј.аснити велико поверење 
које је Општина указала Едуарду Лежеу, 
чи}а су схвэт.ања била застарела, и не­
ПРИХ1ватање предлога домаhих стручњака, 
чија су схватања била далеко luира и на­
преднија. Кроз радове IбеоградсК1ИХ IИНже­
њера и архитеката лровлачи ·се једна за­
јеДRИчк,а мисао - жеља да се ()"Г,КЛ.оне не­

достаци Беолрада 'И да ·Се Београд плаlНСКИМ 
радом претвори у леп граlД, јер, како каже 

СВе1'о.зэrp Зорић., "Оно што је човек у опште 
најлепше и највиспреније створио, није, по 
нашем мишљењу, ни зграда, (}{и слика, ни 

КИП, НИ мост, ни лађа, 'Но је све, или скоро 
све 0'80 заједно и хармонички сложен.о, а т·о 

је: лепа вароШ. Природа је створила пла­
нине, воде, ШJ'U''1е; а ч()век је све то украсио 

свој'Им г.не-Здом: он је ет.ворио лепу ва­
рош" . IGО 

НАПОМЕ НЕ 

1 Овај текст представља магистарски рад, 
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1868, Београд, 1970 (даље Б. Максимовић, Ур-
6а'н.uстu-чкu развој). 
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струк'Ција Београда у шаnцу, Годишњак Музе­
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BO'l ур6аnнсте, Политика, 5. новембар 1967. 
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4 Д. Јовановић . ИЗ uедавnе nрОШJI.остu Бео­
града, ГМГБ , књ. I II , 1956. 

5 Жељко Шкаnамера, ПриJl,О'l nроу"Чавању 
картozрафс'Ких извора за историју Београда 
Х/Х века, Годишњак града Београда (даље 
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6 Београдске улице почеnе су да добијају 
званичне називе 1872. године, сем Кнез-Михаи­
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7 Ј.(ефта) Т. С.(тефановив.» , Регулација 
Беozрада, Српски технички лист (даље СТ Л), 
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гулација). 

8 Инг. Душан Божић, О уре1)ењу Београда. 
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нички лист, бр. 1, 3. и 4, 5. и 6, 1920 (даље Д. 
Вожиа, О уређељу Беozрада). 

9 Пла'Н. Београда. Удешен за потребу бео­
градских основних школа. Саставио Стеван 
Зариh инжинир. Издање Државне штампа рије, 
1878, 1 : 4000. (Фотокопија у Музеју града Бео­
града). 

10 Плаn Беоzрада. Plane de Betgrade. 1886. 
година. 



План је објављен у књизи: Светозар Љ. 

Велицки, Ал.бу..к Беоzрада са 'Кратки"" описом 
tt nл.а1iО.,\(" Београд (1886) . 

11 Беоzрадскu оnштtшски nосл.ови, Кљ. 1-
4, Београд, 1884-1885. 

12 Закон о варошкој трошаршщ у Беоzра­

ду (Ниш, 1884). 
13 Михаило Вељковиh. , Тро'Шари1iU, Бео­

градске општинске новине (даље БОН), бр. 1-
3, 1934, стр. 197. 

Подаци о изгледу Београда, о јавним гра­

ђевинама и називима улица, могу се наћи у 
следећим водичима и алб ум има : 

Светозар Љ. Велицки, Албу.м. Беоzрада са 
'Крат'Ки.м. оnисо.м. и nл.ано~м., Београд (1886). 

Град Беоzрад. Belgrad, Београд, Издаље 
Св. Љ. Велицког. 1894. 

Ђорђе Бугарски - Петар Хајд:уковић, Вођа 

по БеO'lраду С nАано.м. Беоzрада, Београд, 1896. 
Михаило М. Радивојевић, ПУТОВОђа 'Кроз 

Србију официрима, чиновницима свију струка, 

трговцима, предсе,!(,ницима вароwких и оп­

wтинских судова и у опште државним и при­

ватним службеницима и сваком путнику, Бео­

град, 1899 . 
Ђ. (Ђорђе) Јевђенијевић, Најnовији nазивu 

УА1ща вароши БеO'lрада са тачним 0значељем, 
одакле која улица почиње, куда иде и где се 
свршава, као и најновија подела квартова по­

л ицијских, Београд 1900. 
Срет. (Сретен) Ил. Обрадовић, Ил.устрова­

nи воЬа по Беоzраду nрестО1tИЦН Краљевине 
Србuје u о'Кол.unu. Guide Шustrе роuт Belgrade 
Capitale du Royaume de Serbie et ses Environs, 
Београд, 1908. 

В . (Васа) Лазаревиh, Беоzрад. Надлештва, 
корпорације, установе државне и приватне, 
ј авни службеници, јавни саобраhај, улице ... 
Београд, 1909. 

Вођа 'Кроз Беоzрад . FiiJtrer durclt Betgrad, 
1910, Београд (1910). 

Беоzрад, Београд, Издање Општине бео­
градске, 1911. 

Таса Ђ. Ивковић . Беоzрад - Belgrade (Ser­
Ые). Практични Путово!). Itiпегаiге pratique de 
ћ~tгапgег а Belgrade, Београд (С . а). 

14 Заnис'Н.и'К npBOz peaOB1tOZ zJl.aBnOZ с'Куна 
у дружења срnс'Ких u'Н.жењера, држаног 20. 
маја, 1890. године у Београду, СТЛ , св. 7, 1890. 

15 Територијални развој, као и регулисаље 
улица, може се пратити на следеhим плано­

вима : 

Плаn вароти Беоzрада, Раз. 1 : 5000. Црта о 
Алберт Кап. (Народна библиотека СРС). 

Плаn Беоzрада. Удесио (Јован) Бешлић. 
1893. Размер 1 : 10.000· (Историјски архив Бео­
града). 

(Пл.а'Н. Беоzрада и О'КОАиnе). На земљишту 
радио 1895 г. капет. Милутин Мишковиh. Из­
дање Декембра 1897 год. 1 : 25.000 (Музеј града 
Београда, Народна библиотека СРС). 

План Беоzрада. Раз.м.ера 1: 10.000 (1896). 
(Музеј града Београда) . План је објављен и у 
кљизи: Ђорђе Бугар.ски - Петар Хајдуковић, 
Вођа по Беоzраду с nАаnо.м. Беоzрада, Београд, 
1896. 
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ПАа'Н. варошu Беоzрада. Размера 1 : 10.000. 
Израђен у канализационом одсеку 1903. год. 

(Историјски архив Београда, Музеј града Бео­

града). 

Пла1t варош.и Беоzрада. Размера 1: 10.000. 
Радио Димитрије РИСТИћ официр у оставци 

цртач аутогр. одсека Општине београдске 1905. 
г. (Историјски архив Београда) . 

Беоzрад. Belgrad. Размера 1 : 15.000. Поруч . 
Срет. (Сретен) Ил. Обрадовиh. (1903-19'09). 
(Музеј града Београда) . 

Пл.ан zрада Беоzрада nрестонице Kpa~ъ. 
Србије. Израда Олштине београдске. Размера 
1 : 10.000 (1910). (Музеј града БеО I'рада, Народ­
на библиотека СРС). 

Пл.ан zpaaa Беоzрада. Размера 1: 10.000 
(1910). (Народна библиотека СРС). 

Беоzрад - Belgrade (Serbie) . ПраКТИ<IНИ 
путово!) од Т. (Тасе) Ђ . Ивковића. Itineraire 
pratique de l'etranger dans Belgrade раг Т. G. 
Ivcovitch. (План је објављен у истоименом во­
дичу ) . 

Guide Througlt Be~grade. Мјерило 1 : 8.000 
(Народна библиотека СРС). 

16 дОПУ1iе закона О MeCTu.ua у Србији, 'Која 
су окружне варош.и, варош.uце и сеАа од 16 ју­
'на 1866 zод1tnе (Збор. X IX), Ниш, 1885. 

17 Фр. (Франсис) Макензи, Пuс.АtO nретсед­
НИ'Ку оnшТu'Н.е u оnштunс'Ко..к одбору вароши 
Беоzрада одnосио nри.м.е'Н.е за'Ко'Н.а од 21 апри­
ла 1885, Београд, 1886, 

У време када је Макензи писао ово писмо, 
трошарински рејон је допирао до Крагујевач­
ког друма и Београдске улице. Касниј е, тро­

шарински рејон добија wире границе и заузи­
ма већу територију од грађевинског рејон а. 

18 ПРОТО'КОА РедОВ1ЮZ саста'Н.'Ка одбора оn­
штuне беоzрадс'К:е од 6 Јуна 1866 иди'Н.е, БОН, 
бр. 27. 1866. 

111 Протокол PeaoBHoz ca.CTa?~'Кa оnш.ТU1~с'К:оz 
одбора 8 Јануара 1887, БОН, бр. 3, 1887. 

20 Б. М. Пајевић, Реzулацuја Беоzрада 
1867-1923, Београд, 1923. 

Бранко Максимовиh, Развој Беоzрада ea1t 
zpabeou1tcKoz рејо'Н.а xpaje,,\t X I X века, ГГБ, 
КЊ. XV, 1968. 

21 РедОВntt cacTa?ta?C одбора оnштun€ бео­
?радс'Ке (по стеноzрафс'Кu..ч беАеш'Ка.м.а) држан 
2. Марта 1889. zод. у БеO'lраду, ВОН , бр. 10, 
1889. 

22 Оzранuчењ е вароти. Извештај комисије 

за рејон вароши Београда, БОН, бр. 7, 1890. 
Варош.кu рејон. Дебата у седници Одбора 

општинског од 14. фебр. ОВ. год. приликом ре­
шавања: којом линијом треба одредити међе 

вар. Београда, ВОН, бр. 10, 11 , 1890. 
Граница је обележена на плановима: 

ПАаn вароти Бео~рада. Раз. 1 : 5.000. Цртао 
Алберт Кап. 

ПАан Беоzрада. Размера 1 : 10.000 (1896). 
ПАа1t Беоzрада. Удесио (Јован) Бешлиh. 

1893. Размер 1 : 10.000. 
23 Ре'lУАацuја варошu Беоzрада, одобре?tа 

ОnШТ1ШСКU.м. одборо.м. Од 13. и 14. фебруара 
1891. Z., Београд, 1891. 
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24 Извешh.е О рејоnу вароши Беozрада и О 
евеnтуал:н.о.м. проширењу рејо'Н.а, БОН, бр. 36, 
1901. 

25 Нацрт за'Кона О рејону вароши Беоzрада 
и О зzрада.ча 'Које се ..коzу под1iЗати ваи рејои­
с'Ких ли'N.ија, БОН, бр. 36, 19'01. 

26 Извештај 'КОЈ('исије Одбора општи'N.е 2ра­
да Беоzрада за прОУ"Lавање питања о YTBp~eњy 
zpabeBU'liCKOZ pejo1ia zрада Беоzрада, Београд, 
1904. 

27 Стеnozрафске белешке седnица Одбора 
Општцне zрада Беоzрада о peoHcKOAt питаљу 
држане 1, 4, 7, 11 . фебруара и 15 . .марта 1905. 
zод., Београд, 1905. 

Прошuреn zрађевunскu рејоn, БОН, бр. 12, 
1905. 

БеО2радс'Ко..к zрађанству. (Забрана подиза­
ња кyha ван рејона), БОН, бр. 25, 1905. 

28 LI Ваnред1t1t CaCTa1taK 1. Jy1ta 1906. Исто­
ријски архив Београда, Записник одборских 
одлука, 1906. 

29 Драгиша Лапчевиli., Реоnс'Ко пuтање, Бео­

,·рад, 1906. 
Драгиша Лапчевић, Ко.чуnал.nа пол.uтuка, 

Београд , 1906. 
30 Беоzрад U Чукарица, БОН, бр. 49, 1908. 
31 Протокол редовnоz састаnка одбора оп­

штuне беоzрадске од 11. Марта 1885. zod., БОН, 
бр. 19, 1885. 

Протокол ва1iредноz састаnка одбора оп­
штuне беоzрадс'Ке од 20. Марта 1885. zod., БОН, 
бр. 25, 1885. 

Протокол ванредноz састанка одбора оп­
шт'Uне беоzрадске од 8. Априла 1885. zodUHe, 
БОН, бр. 27, 1885. 

Протокол РедОВ'Н.02 саста'Н.ка одбора оп­
штuне беоzрадске, од 2. ABZYCTa 1886. zod., 
БОН. бр. 40, 1886. 

32 Извештај о радови.м.а z. професора Мu­
ла'/i.а Ј. А'Н.доnовић.а за с'Н.н.м.ање 1(, 1iивеm.tсање 

nедовршеnоz пла1tа вароши Беozрада, БОН, бр. 
51 , 1894. 

33 Стеван Чађевић, Реферат о целокупnом 
досадањем u будуh.е.Аt раду око 1tивелања вар. 
Беоzрада. 30. Септембра 1886. Београд, БОН, 
бр. 5, 6, 1887. 

Стеван Чађевиh, Представnиштву ОПШТU1tе 
вароши Беоzрада. Реферат о извршеној ниве­
лацији вароши Београда, БОН, бр. 21, 1889. 

34 Draga Vuksanovic-Anic, Urbanisticki та­
zvitak Beograda u. periodu izmedu. dvo.. svetska 
rata (1919-1941), Istorija ХХ veka. Zbornik га ­
dova, IX, Beograd, 1968. 

35 Документи о експропријацији имања у 

вези са регулацијом улица налазе се у Исто­
ријском архиву Београда, у фонду који носи 
назив општина града Београда - Техничка 
дирекција. Фонд је несређен, фасцикле су обе­
лежене бројевима 3010, 3746, 3750, 3824, 3825, 
3868 и 4864. 

36 Рад Општиnскoz одбора. Редовни саста­
нак 4. јула 18g6. год., ВОН, бр. 31, 1896. 

37 Реzулација ОКО саВ1f.1iа"Чке цркве, БОН, 
бр. 20, 1905. 

38 (Димитрије Т. Леко), Ћуд светиnе и ре­
zулацuја вароши, Технички гласник (даље ТГ) , 
бр. 3 и 4, 1901. 
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д. (Димитрије) Т. Леко, Ревuзија ре2ула­
цuоноz п.л.ана престонице и њеnоz zpatieSUH­
cKoz закоШ1, ТГ, бр. 8, 9, 10, 11, 12, 1901 (даље 
Д. Леко, Ревизија). 

(Димитрије Т. Леко) , Плаnови престонице, 
ТГ, бр. 21, 1902. 

30 С. (Светозар) П. Зорић, Лепа варош, Срп­
ски књижевни гласник, књ. VII, св. 4, 5, 6, 7, 
в, 1902 (даље С. Зорић, Лепа варош). 

(Светозар 30рић), Престонuца Краљевине 
Србије, ТГ, бр. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 21, 23, 
1902. 

40 Ревизија npeCTOHU"LKOZ реzулацио1tоz nла-
1ta, ТГ, бр. 14, 1902. 

Резолуција Удружења Српских Иnжuњера 
и Архите'Ката О задужењу општuне ради pezy­
лације БеО2рада, ТГ, бр. 19, 1902. 

41 Арх. Драг. В. Миленковиh, Развuјање 
Беоzрада. Његове регулације и нивелације. ка­
тастарски радови, Београд у прошлости и са­

дашњости (даље БУПИС), Београд, 1927. 
Арх. Драг. Миленковић, Катастар Беоzра­

да, БОН, бр. I~З, 1934. 
42 Миливој Павлићевиh, Преzл.ед важ'Н.uјих 

радова па клаnu"Чној прузu 'Код Беоzрада, СТЛ, 
св. 11 . и 12, 1898. 

43 д. (Димитрије) Т. Леко, Измена реzу.л.а­
ције ДорJ'iола, СТЛ, јануар-децембар, 1004. 

Реzулацнја dY1iaBCKOZ 'Краја, БОН, бр. 20, 
21 , 1905. 

44 М. Т., Просецање "К'Н.ез Мuлетuне" улtf.­
це, ТГ, бр. 11, 1902. 

Просецање Buco"LKe улuце у Беоzраду, ТГ, 
бр. 10, 1901. 

41) Насunање баре Веnеције, БОН, бр. 20, 
1904. 

Крата'К. nреz.л.ед zpatJeBu1tCKUX u nе'Колиюtх 
друzuх оnштuнс'К.их радова KOj1f. су uзврше'N.и 
од 1. сеnте.м.бра 190З. до 15 . 1tове."бра 1905. Z., 
Београд, 1905. 

46 LXXXV Ba1tped1tu Састапа'К 29. CenTe.At­
бра 1906. Историјски архив Београда. Записник 
одборских одлука , 1906. 

Н. (Нестор Манојловиh), Конкурс за ре2У­
лацио1tu nл.аn беоzрадскоz рејо'Н.а, СТЛ, бр. 22, 
1906. 

Рад ОПШТUnС'КOZ одбора. Ваnредни саста ­
нак ЗО. аnрuла 1907. zод., БОН, бр. 24, 1907. 

47 Chemso Dervichevic, Evo~ution de BeL­
grade, Paris, 1939. 

Oliver Minic, Svedocanstv a о Beogradu kroz 
p~anove, karte i zapise, Arhitektura - urbani­
zam (dalje AU), br. 21, 1963. 

Б. Максимовић, Урбанистички развој. 

48 Извештај TeXnU"Lko-фu'Н.а1tсијс'Ке 'Ко.чu­
сије Одбору беоzрадске општиnе (Београд, 
1890). 

Милован Р. Маринковић, Стање Беоzрада 
у садашњости, Београд у слици и ре-чи (даље 
БУСИР) . Budapesti lаtоgаtбk lapja, Nr. 7, Buda­
pest , 1892. 
Велислав Н. Вуловиli., Опшпщс'Ки зајам од 60 
.ч1.tлuјо1tа диnара, Београд, 19'09. 

Д-р Светолик Стевановић , Из 'КО..и.у1tалnе 
по.л.упроw.лОСТU, Комунална схватања наших 

очева, БОН, бр. 1, 1930. 



Др . Марија Илиh - Агапова, Иљустрова­
па историја БеО1.рада, Београд, 1933. 

Даница Гавриловиh, Развој вл.асти у Бео-
1.pady у XIX веку, Историја Београда. 

49 М. (Милан) Ћ. Милићевив., Цртице за ра-
1{ију слику Српске nрестоuице, Годишњица Ни­
коле Чупића, КЊ. ХХII, 1902. 

Бранислав Нушић, БеО1.радске 'Чеш..че, Гра­
ђа за историју Старога Београда, ВОН, бр. 17-
18, 1929. 

Драг. Ј. Ранковиh, Стари водоводи, "Чес.м.е 
и буuарu. у БеО1.раду, БОН, бр. 7- 8, 9, 10, 11, 
12, 1937, бр. 1, 1938. 

Милка Јовановиh, Сuабдевање БеО1.рада 
водо.м. до иЗ1.радње ..Itодерuо1. водовода 1892. 1.0-
дuuе, ГГБ, књ. V, 1958. 

50 Извештај Ko..w.ucuje за истраживање noд­
зе..w.nе и uзворnе воде у околини БеО1.рада. ОП­
ШТИНСКОм одбору вароши Београда, БОН, бр. 
15, 1887. 

Ваuредnа седница Одбора Оnштunе бео-
1.радске 3. јуиа. 1888. ид. о водоводу за варош 
БеО1.рад. Београд, 1888. 

Претходnu радови за водовод вароши Бео­
zрада. I. Извештај о прегледУ пројекта. П. По­
следњи извештај Сталног техн. одбора за из­
вршење претход. радова, са предлогом о на­

чину грађења водовода. IП. Нацрт уговора са 
г. О. Смрекером за руковођење грађењем воДо­
вода, Београд, 1890. 

5 1 БеО1.радски водовод, СТЛ, св. 1. и 2, 1890. 
Радови иа водоводу. Извештај надзорне 

комисије. 12. Декембра 1890. год., БОН, бр. 54, 
1800. 

Суду оnштuuе варошu БеО1.рада, БОН, бр. 
45, 1891 . 

52 Водовод, БОН, бр. 25, 1892. 
Гpa~aиCTBY вароши БеО1.рада, БОН, бр. 27, 

1892. 
(Тоша Селесковиh), Оnштиuс'Ки суд у Бео-

1.раду и управа "ЊОВО1.а беО1.радс'Ко1. водовода, 
Београд, 1895. 

Beogradski vodovod 1892-1967. Tekst оЬга­
dШ inz. A leksandar Milosevic, Ratomir МШkiс i 
Danilo Radosavljevic, Beograd, 1967. 

53 Извештај уже1. одбора uзабрато1. ради 
nроу"Чавања nитања О nовеnавању беО1.радс'Кoz 
водовода, БОН, бр. 24, 1901. 

Рад оnштиuе беО1.радске на nроширењу 
водовода, БОН, бр. 25, 26, 27, 1904. 

Д. (Драгољуб Мирковиh), Проширење бео-
1.padcKo1. вод060да, СТЛ, бр. 49, 1907. 

Д. (Драгољуб Мирковиh) , Проширење бео-
1.радско1. водовода, БОН, бр. 48, 1908. 

54 д. (Драгољуб Мирковиh), ПРОlliuрење 
6еО1.радс'Ко1. водовода, СТЛ, бр. 10, 1911. 

Гpa~aиCTвy Савшща u H oso1. Селuшта, 
БОН, бр. 6, 1912. 

Нови резервоар саграђен је код Седам ку­
па (у близини раскрснице Булевара Револуци­
је и Зечевићеве улице). 

55 Сребрица Кнежевив., Освет љење у Бео-
1.раду, ГМГБ, књ. IV, 1957. 

56 Конфере1щија 17. Октобра 1890 . 1.од1.и~е у 

дворани оnттинској па којој је 1.. Ђока Стано­
јеви'" професор војие акаде.чије држао nреда­
вање о то.м.е: 'Који.к би - електри"Ч1tи.м. иЛ1.t 1.a-

УРБАНИСТИЧКО УРЕЋЕЊЕ БЕОГРАДА ОД 1886- 1914. 

с-н,н.м. освет љење.м - требало осветлити Бео-
1.рад, БОН, бр. 46, 47, 48, 49, 50, 1800. 

Св. Томиh, Гасно и електрu"Чuо освет љење 
(с хигијенскога гледишта) , БОН, бр. 20, 21, 1891. 

Павле Церовиn, Како су стари Беozрађаnи 
zледалu 'НД електрu"Чно осветљење, Политика, 
6, 7, 8. и 9. јануар, 1932. 

:н Извештај комисије за освет љење Бео­
.рада, БОН, бр. 54, 1890, бр. 1, 2, 3. 1891. 

58 Y 1.OBOp закључеu из~е~у оnштuuе варо­
ти БеО1.рада и Г. Пери'Клеса Цикоса uз Мил.а­
-н,а о осветљељу Беоzрада еле'Ктрицитето.м., 
БОН, бр. 33, 34, 1891. 

Одбору оnштиuе беО1.радске (Извештај 
надзорне комисије за електрично осветљење), 
БОН, бр. 40, 1893. 

Мирослав Б. Маршиnанин, Електри"Чм 
Це-н.трала у БеО1.раду. Историјат, данашње ста­
ње и пројекти за будуhност, БУПИС. 

Дим. Ц. Ћорђевиn, Прво ел.ектричnо освет­
љење у БеО1.раду. БОН, бр. 1-2, 1939. 

59 Протокол. редов. саста'liка оп. одбора 16. 
о"т. 1886., БОН, бр. 55, 1886 

60 Тра.м.вај, БаН, бр. 32, 1891. 
Дим . Ц. Ћорђевиh, Како је UЗ1.л.едао ул.и"Ч­

'liи саобраfiај у CTapo..lt БеО1.раду, "Установа пр­
вог трамвај а са коњском вучом, БОН, бр. 12, 
1938. 

61 Трамвај и ел.е'Кrрu"Ч"Њо освет љење, 
БУСИР. 

Трамваји u освет љење 1.pada БеО1.рада 
1892-1932, Београд (11132). 

Ing. Александар Дојчиновиh - Михаило 
Ћуровиh, Трамваји и осветљење 1.pada БеО1.ра­
да, БОН, бр. 9, 1934. 

60 1.odU'lia беО1.радско1. jas'lio1. саобраkаја 
1892-1952, Београд (1952). 

62 Тра.м.вај Теразије - Ново Гробље, БОН, 
бр. 15, 1905. 

Рад Оnтти-н,ско1. одбора. Редовни састанак 
5 априла 1905, БаН, бр . 16, 1905. 

63 Dipl . ing. Мика Димитријевиh , Осветље­

ље 1.t Tpa~Bajи 1.рада БеО1.рада, СТ Л, бр. 20, 21, 
1912. 

64 Ј. (Јефта СтефаНОВИh), Тра..чваји 1.pada 
Беozрада, СТЛ, бр. 4, 1909. 

Рад ОnЩТ1.шско1. одбора. XVI редовиа сед­
-н,ица 5 . ..ItapTa 1910. 1.od., БОН, бр. 14, нпо. 

Рад Оnштuнско 1. одбора. ХIХ ванред-н.а 
седница Одбора onmТU'liCK01., држаnа 3 . ..Itaja 
1911 . • оди"е, БОН, бр. 23, 1911. 

Tpa..ltBajcKa npY1.a "Сљавија"-"Савинац" 
(Чубура), БОН ,бр. 9, 1913. 

Отварање npY1.e Славuја-Савunац, БОН, 
бр. 10, 1913. 

65 Никола Б. Несторовиh, Гpa~eBиne и ар ­
хитекти у БеО1.раду nрошло1. столеliа, Београд 
(1937). 

66 Извештај комисије од 4-0 1. сеnте.кбра 
1888. 1.. Одбору оnштиuе варати БеО1.рада о nо­
вом калдр..ltuсању варотких улица, Београд, 
1889. 

67 Гpa~e-њe каддр.м.е у 1891. 1.od., БОН, бр. 
18, 1891. 

66 Каљдр.м.исање БеО1.рада ('Ко..ltисијс'Ко uз­
ветпе). Одбору општине града БеО1.рада, БОН, 
бр. 30, 1895. 
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69 Извештај ко.м:u.сије коју је .м.ииистар zpa­
ђев1.ща образовао 1900. zод1.t1iе и о које.м. је '1ta­
пред реч, СТ Л, јануар-децембар, 1903. 

70 Никола И. Стаменковић, Прuл.оz за ре­
ше1ье nитања о nодизању антрnоа у Беоzраду, 
Београд, 1895. 

71 Yzoeop закључеn ·НЗ..ltеђу Оnштине бео­
zрадске коју заступа Председ . па осиову реше­
ља одборе"О2 од 30. децем. 1895 А Бр. 7700 е 
једне стране и z.z. инжињера В. Х. Линд.ltеја 'цз 
Фраnкфурта на Мајuи и професора Коирадu­
иа Чоке-а иUЖ7(.њера из Арау с друzе стране, 
БОН, бр. 24, 1897. 

Грађеље кеја u ка·Нд.ltиза'Ције у Беоzрад1}, 
БОН, бр. 18, 1898. 

72 Кеј u nрuстаиuште Беоzрада. Извештај 
стручне комисије. БОН, бр. 13, 14, 15, 1904. 

73 Претходuи радови за zра!Јење кеја u nри­
СТй1tишта у Беоzраду. Средио Отсек за канали­
зацију, кеј и пристаниште Општине београд­
ске, Београд. 1906. 

Д. (Душан) Б. (Божић) , Пројекти за будуliа 
пристаништа у Беоzраду, СТЛ, бр. 40, 41 42 
1908. ' , 

Бранко Максимовив., Пробл.е.м.u урбанuз"~а, 
Београд, 1932. 

74 Д. (Душан) Б. (Божић) , ОбезбеЬење сав­
ске оба.ltе у Беоzраду, СТЛ, бр. 33, 1907. 

Ing. Веселин Лучић, О уреtjењу Беоzрада, 
Београд, 1927. 

75 Извештај Техни'Чке ко.м.исије Одбору 
Оnштtше беоzрадске о канализацији Беоzрада, 
Београд, 1890. 

Грађеље каnа.ltа. Студија Техничке коми­
сије како да се ИЗВРШИ канализациј а у Бео­
граду, БОН, бр. 20, 21, 22, 23, 25, 26, 1890. 

Извештај о zеиерално.м. пројекту за каuа­
лuсање Беozрада, Београд, 1893. 

Кеј и 'Ка'Нализација Беоzрада. Извеwтај и 
мишљење стручњака, од 5/17. априла 1895. год. 
о плановима за кеј И канализацију Београда , 
Београд, 1895. 

Н. (Никола) И. Стаменковић, Кана.ltисање 
Беоzрада, СТЛ, додатак 9. и 10. броју, 189'5. 

76 Грађевински радови у ОnШТUU1.t Беоzрад­
е"ој, СТЛ, бр. 5, 1898. 

Рад Одбора оnштиuскоz. Ванредnи саста­
нак 24. Нове..чбра 1898, БОН, бр. 43. 1898. 

Мишљења о каuализацщи Беоzрада, CT.;I , 
СВ. 11. и 12, 1898. 

77 Ка'нализацuја Беоzрада . Стенографске 
белешке Састанка удруженог Српског Лекар­
ског Друштва и Удружења Српских Инжи:ње­
ра и Архитеката који су држани ради диску­
сије о овом питаљу, Београд, 1899. 

78 Д_р Е. (Едвард) Михел, Зашто Беоzрад 
још није 'Каuалuсаu? Српски архив за цело­
купно лекарство, св. 7, 8, 1902. 

70 Пројекат за ка'Налuсање Беоzрада, ТГ, 
бр. 28, 1901. 

80 Проzра..ч за израду пројекта за каuалu­
сање Беоzрада, СТЛ, јануар-децембар, 1903. 

Мишљење Грађевиuскоz Савета, СТЛ, ја ­
нуар-децембар, 1903. 

Протокол седнице Г лавuоz CanUTeTcxoz Са­
вета од 27. Јуий 1903. zoauHe. БР. 31, СТЛ, јану­
ар-децембар, 1903. 
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Каuал.исање Беоzрада, БОН, бр. 17, 1903. 
Извештај о nрunре.м.uи..ч радови..ча за ка­

'Нализацнју вароши Беоzрада од 1900. zод. 7La 

на даље, ВОН, бр. 18, 1903. 
8 1 Рад на каnализациј1.t Беоzрада, БОН, бр. 

41, 42, 44, 45, 46, 1904. 
Изложба nлаuова о 'Каuалuзацијu вароти 

Беоzрада, ВОН, бр. 48, 1904. 
Д. (Душан) Нинковиfi , KauaJ!,U3a"l~uja Бео­

zрада, СТЛ, јануар-децембар, 1904. 
82 Претход'Ни радови за 'Каnализацuју Бео­

zрада. Средио Отсек за канализацију Општи­
не Београдске, Београд, 1905. 

8:1 Н. (Нестор) М. (Манојловиh), Велики оn­
шти1tСкu радови, СТЛ, бр. 8, 1906. 

Сава М . ЋОРђевић, Каuалuзацuја Беоzра­
да, БОН, бр. 11 , 1929. 

8 4 Радови на канал·uзацији, БОН, бр. 52, 
1905. 

Душан Божић, Канализација Беоzрада, 
СТЛ, бр. 10а, 11, 12, 13, 14, 1908. 

Извештај о раду Одсека за канализацију, 
кеј u nрuста-н.иште у 1909. zодuuи, БОН, бр. 6, 
7, 8, 1910. 

Д. (Душан) Б. (Божиh), Наnредовање ра­
дова на 'КаНaJl.1.t.Зацuјн Беоzрада 1. .. nуштање јед­
'НОZ дела у функцију, СТЛ, бр. 20, 21 , 22, 1909. 

Д. (Душан) Божић - Н. (Нешко) См иља­
ниh, Важuuјu објекти беоzрадске 'Ка'1taлизаЦ1t­
је, СТЛ , стру-чни додатак, 1909. 

86 Соnстве-пици.м.а и.м.ања у Беоzраду, БОН, 

бр. 2, 1910. 
Неш. (Нешко) М. Смиљаниh , Кана.ltизацu­

ја Беоzрада. Извршиваље приватних инстала­

ција, СТЛ, бр. 8, 1911. 
Ing. Неш. (Нешко) М. Смиљаниh , Оnо.м.еиа 

за вре.м.е'На, СТЛ, бр. 9, 1912. 
86 Н. (Нешко) М. С. (Смиљаниh), Рад на 

'КаuализаЦИО1l.0Jl. туuелу испод Беоzрада, СТЛ, 
бр. 18, 1912. 

Светозар Стојановић , Српски uеu..чар, Бео­
град, 1912. 

87 Неш. (Нешко) М. Смиљанић . Продуже­
ње радова 1ta каuал.изациј1.t Беоzрада, СТЛ, бр. 
35, 36, 1911 . 

88 Инж . Миливоје Бркић, Кана.ltизација 
Беоzрада, БУПИС. 

89 Бранко Максимовић, Политu'Ка зелеН1t­

ЛО. 1t zрадскuх паркова Беоzрада, БОН, бр. 8, 
1930. 

Д. Р., Из беоzрадске прошлости, БОН, бр. 
1-2, 1939. 

90 Мијајло М. Богићевић, ОnШТUUС1Си по ­
слови, Извешта ј председника - општинскоме 
одбору за 1886-ту годину, БОН, бр. 1.8, 19, 20, 21, 
22, 1887 . 

91 Жив. (Живојин) Ј. Јуришић, Ботани'Чк:а 
башта "Јевре.м.овац" у Беоzраду, Београд, 189'9. 

92 Кали.~tеzдаu, БОН. бр. 34, 1890. 
Кали.м.еzда1t (Покушај и удруже:ња и пре-

лазак на општину) , БОН, бр. 42, 43, 44, 51, 1890. 
Кали.м.еzдаu, ВОН, бр. 11 , 1891. 
93 Ст€чај, ВОН, бр. 32, 1898. 
94 Чланови жирија били су Коста Глави­

нић и Милан Капетановић. 

95 Димитрије Т. Леко, У лету 'Кроз Бео­

zpaa. Поводом покренутог питања о регулиса-



њу Малог Калемегдана, Београд, 1899 (даље Д. 
Леко, У лету 'Кроз Беоzрад). 

РедОВ1-tu састаnа'К (Оnштunс'Коz одбора) 19. 
Новембра 1898, БОН, бр. 42, 1898. 

96 д. (ДИМИ'1'рије) Т. Леко, Наше nрuлuке. 

ПОВОДОМ VHI конгреса архитекта, Београд, 
1909 (даље д. Леко, Наше nриАи'Ке). 

97 Милан С. Минић, Прва Беоzрађаnnа -
архите'Кт - Јељисавета На'Чиn, ГМГБ, књ. НЈ, 
1956. 

98 КОn'КУРС за израду сnо.м:еnи'Ка Кара1)ор­
оу, СТЛ, бр. 38, 1908. 

99 Б. (Бранко) Т. (Таназевић), Кара1)ор1)ев 
cnome1-tU:К, стл, бр. 48, 1909. 

100 Љубиша Валиh, Све'Чаnu долаза'К вој­
с'Ке и отnривање Kapa1)op1)eBoz сnо.м:е1iu'Ка 11. 
aBzycTa 1913, Београд, 1913. 

101 С. ЗОРИћ, Лепа варош. 

102 Рад Оnштu1tс'Коz одбора. Ba1-tред'liU са­
ста1iа'К 30. anpuљa 1907. zод., БОН, бр. 24, 1907. 

103 Веселин ТРИПКОБИћ, О баште1tС'КU..\t nо­
стројењи.АИ, сnверови.ма (uzралuштима) 1iаше 
nрестоиице, СТ Л, бр. 6, 1907. 

104 Бранко МаКСИМОБић, О зелеnuлу Бео­
zpada, ГМГБ, књ . ЈП, 1956. 

105 Сава Дубљевић, Кара1)ор1)ев nар'К, БОН, 

бр. 7-8, 1934. 
10(; Извештај о раду E'Ko1-tОМ1-tоz Одељења у 

1909. zod ., БОН, бр. 12, 1910. 
107 Милан д. Обрадовић, Пошу.,\tљавање 

О'КОЉИ'liе Беоzрада (са xuzuje'licKoz u естетu'Чnоz 
zледuwта), БОН, бр. 15, 16. 17, 18, 19,20, 1902. 

108 д. БОЖИћ, О уређењу Беоzрада. 

109 Наnредаn ДУ1-tавс'Коz 1Сраја, ВОН, бр. 14, 
1890. 

rpa1)a'liuolta Дуnавско-варошкоz nраја, БОН, 
бр. 25, 1898. 

110 Правила Друштва за улеnшавање Вра­

чара, Београд, 1895. 
111 Извештај о раду U стању Друштва за 

УАеnшавање Bpaotapa за 1904. ид. nод1iесе1-t zo­
дuшњем збору на даn 2. фебруара 1905. zод. 
У Беоzраду, Београд, 1905. 

Извеwтај YnpaB1ioz одбора "Друштва за 
улеnшавање Bpaotapa" nоднесеn ХХII редов-
1Ю.м zодuшњем збору (за 1906. zодину), (Бео­
град, 1907). 

Извештај о раду и стаљу Друштва за улеn­
шаваље Врачара за 1909. zодuну . Поднесен 
XXV годишњем збору 28. фебруара 1910, Бео­
град, 1910. 

Извештај о раду и стаљу Друштва за 
улеnшавање Бра'Чара за 1912. U 1913. ZOdU1-tу 
поднесен XXVIIJ годишњем збору 16 Фебруа­
ра 1914, Београд, 1914. 

Друштво за УАеnuшвање Врачара. СnО.ме­
ница двадесетnетozодишњuце 1884-1909. За 
штампу спремио члан управног одбора Д-р 
Мих. Р. Поповић, Београд, 1909 

112 Предлоz zpaDeSUHcKoz за1Сона за варош 
Беоzрад и dpyze вароши u варотице у Краље­
виии Србији, СТЛ, св. 3, 4, 5, 6, 1894. 

113 Закон zpa1)esuncnu за варош БеО2рад 
(Београд , 1896). 

114 rpa1)eBU1icnu nравuлnu1С за варош Бео­
zрад (Београд, 1897). 

УРБАНИСТИЧКО УРЕЂЕЊЕ Б.ЕОТРАДА од 1888- 1914. 

115 ПравUАа о иездравuм ста1iови.м.а U л-о­
'Кал.има у којима се људи стал-но ил-и nривре­
J,teuo задржавају, Београд, 1907. 

116 Закон zpabeBUHcKU за варош Беоzрад 
од 11. децеoltбра 1896. ид. са uзмеnама u доnу­
'Над.а од 6. децембра 1898. z. и 24. ja1-tyapa 1901. 
zod. и У1СаЗQ.lt од 15. децембра 1900. zod. о то.м:е 
naKBoz облика зzраде морају да се nодижу у 
nоједU1-tu.м: делови"ltа варошu. rpa1)eSU1icnu nра­
вuл.НU1< за варош Беоzрад од 1 .марта 1897. zo­
дине са Из.лtеnом 'ЧЛ. 32-02 од 23-ez jy1-ta 1900. 
ид., Београд, 1901. 

117 Драгиша М. Ђуриh, Поnuс 1<ула и ста­
нова у Беozраду од 6 нове.м.бра 1906. до 15. мар­
та 1907, Београд, 1912. 

118 Архитекта Ј. (Јосиф) Б. (Букавец), "Ви­
ле" у Беоzраду, СТЛ, бр. 23, 1907. 

119 Проје'Кат zpa1)eBUHC1<OZ заКО1Ш за варо'Ш 
Беozрад, БОН, бр. 4, 1904. 

120 Пројекат за Гра1)евиnсnи за1<О1i за zрад 
Беozрад, СТЛ . бр. 42, 43, 1911. 

121 Ј. Стефановић, Реzуљацuја. 

122 Станови у nреСТО1tuциЈ ТГ, бр. 25, 1901. 
Д . (Димитрије) Т. Л . (Леко), ОС1<удица и 

беда у малuм CTa1tOBu"lta по велuкuм zрадови­
.. а, БОН, бр. 50, 1910, бр. 1, 1911 . 

Н. (Нешко) М. С. (Смиљанић), Неnравил-
1-tостu при nодизању зzрада у Беоzраду, СТЛ, 
бр. 12, 1914. 

Др Светислав Предић , Питаља о становима 
у БеОZР·'Ј.ду, Београд, 1914. 

Б. (Бранко) М. Таназовић, Уре1)ење Бео­
zpada, Београд, 1919. 

Dr Милосав Стојадиновић, Урбанизам nа­
ШUХ дана, Изопаченост београдског система, 
Београд, 1926. 

Проф. Д-р М. (Милан) ЈоваНОВИћ-Батут, 
Беozрад са здравственоz zл.едишта nочеТ"КQ.AL 
ОВО2а ве'Ка, БОН, бр. 6, 7, 8, 1930. 

Богдан НеСТОРО8ић Еоолуцuја беоzрадс'Коz 
стана, ГМГБ, књ. П, 1955. 

123 С. Зорић, Лепа варош. 

124 д. Леко, У лету 1';рОЗ Беozрад, стр. 3. 
125 д. Леко, Ревизија. 

126 Пројекат за "нову зzраду Управе Фон-
дова, ТГ, бр. 1, 1901. 

Н. НеСТОРОВИћ, Нав. дело. 

127 Исто. 

128 Сте'Чај за uзраду спица за do"1t Народ­
uoz nредстаВ'liuштва, ТГ, бр. 10, 1901. 

Извештај Госnоди1-tу Министру zpa1)eSUHa 
о nреzледу и оце1-tU спица за nројеnат Дома 
Народноz nредставuu'Штва, ТГ, бр. 10 и 11, 1902. 

129 (Димитрије Т. Леко), Место за до.м. На­
роднoz nредставнuштва, ТГ, бр. 20, 1901. 

130 д. (Димитрије) Т. Леко архитекта: Ски­

ца о ситуирању "It01-tУoltе1-tтаАНUХ zpa1)eBU1ia на 
TpZy Св . Марnа. Размера 1: 2500, СТЛ, 1907, 
лист 9. 

Бранко Максимовић, Естетu'Чка схватања 

КОЈ,tnозuције zрадскuх цеnтара Беоzрада nо­
~еТ1СОolt 20. века, ГГБ, књ. XIV, 1967. 

131 Ј. (Јефта Т. Стефановић), У леnшавање 

Беоzрада, СТЛ, бр. 21, 22 , 1910. 
Ј. Стефановић, Реzул.ација. 
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132 В. (Владимир М. Поповиh), Српски тех­
nи'Чарu пред Одбором Оnштu1tе Беоzрадске, 
СТЛ, бр. 47, 1910. 

Инж. Огњаи КузманоеИћ, TeXnU1tKa дu­
р""чuја, БОН, бр. 1- 3, 1934. 

133 Сте'Чајu, СТЛ, бр. 47, 1ЮО. 
Ј34 Рад оnштuнС'Коz одбора. Х редовна сед­

ница Одбора оnштu'Н.с'Коz Шl да'Н. 9 . .АШрта 1911 . 
-године (уговор са Едуардом Лежеом). БОН, бр. 
15, 1911. 

С. Миросаељевиh, Уре!Јење Беоzрада и 
стеч.ај за техnu~и,оz дире'Ктора, СТЛ, бр. 48. 
1910. 

А. Дuре'Ктор техnu'Ч'Кuх радова оnштu'Н.е 
беozрадске, СТЛ, бр. 50, 1910. 

Д. (Димитрије) Т. Леко, Страnац, СТЛ, бр. 
52, 1910. 

135 (Јован Андрејевиh), Предлoz о кал.др ­

..w.uсању Беоzрада, Београд, 1911. 
IЗ6 К. Калдр.м:u,сање Ма'Кедоnс'Ке улuце у 

Београду, СТЛ, бр. 24, 1911. 
Ј. (Јефта Стефановиh), Ново кал.др..чuсање 
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L 'URBANISME А BELGRADE DE 1886 А 1914 

Svetlana V. Nedic 

Dans cet article nous avons expose lа ре­
riode qui represente ип tournant dans l'histoire 
de l'urbanisme а. Be1grade. 

L'introduction expose l'urbanisme de Веl­
gl'ade de 1830 а 1886. De 1886 а 1914 c'est а 1а 
Municipalite qu'est attribue lе rбlе principal 
dans l 'amenagement du territoire de lа vil1e. 
Роиг avoir ипе mеШеuг уие d'ensemble nous 
avons expose chaque su jet а part. 

Nous avons d'abord expose lе developpement 
1erritorial de lа vШе et lе probleme des 
quartiers. L'elargissement ininterrompu ди ter­
ritoire habite а provoque lе deplacement des 
limites du quartier et par сеlа тете il у avait 
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еи de nouveaux problemes concernant l 'arrange­
ment des nouveaux territoil'es acueil1is. 

La r egularisation des rues а ete faite соп­
formement а 1'acte де Regularisation de lа vШе 
de Belgrade риblје en 1891, се qui avait apporte. 
quelques difficultes avec les expropriations des 
ierrains. La revision de lа r egularisation а сот­
тепсе en 1902 раг lа рlапШсаНоп de quelques 
parties де lа vШе. 

Les travaux publics sont д 'ипе grande јт­
portance pour le developpement moderne de lа 
capitale. C'etait avant toui 1а distribution де 
l'eau couranie, les tramways, l 'electricite, lа са­
nalisation, lе pavement des rues etc. Оп а fait 



aussi les projets роиг l'amenagement des ports 
f]uviaux et lа construction des quais. 

Nous avons separement expose le boisement 
de Ја ville. У furent аmешаgеs lе ЈЮ'diп des 
plantes, l es parcs де Kalemegdan et Kaгa~oг~e 
et Ја plantation des arbres dans les rues. 

А cette epoque les associations 10cales роиг 
)'еmЬеШssеmепt de lа vШе etaient tres actives, 
elles apporterent а lа Соштџпе ипе ајде еНјсасе 
dans l'arrangement des rues et des squares. 

Dans lе chapitre sur lа construction des тај­
sons d'habltation оп а expose les prescriptions 
les concernant, les derogations, les propositions 
d 'amelioration etc. Оп а donne aussi lа cate­
gorisation des batiments d'habit ation. 

L'emplacement des edifices puыcss dans lа 
ville, leur repartition, est critique par l'Associa­
tion des i пg€шiеuгs et des architectes serbes qui 
proposent dans leurs elaborations de mеi11еuгеs 
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solutions роиг lа repartitions des edifices publics 
dans lа capitale. 

Nous avons expose а part l'ul'banisme de 
Belgrade de 1911 а 1914 dirige alors exclusive­
ment раг Ја Direction technique. L'activite de lа 
Direction technique а ete critique dans 1е ЈоигпаЈ 
sel'be des techniques parce que lа Directiol1 
n'etait pas parvenue а rea1iser le projet le plus 
important, l'elaboration du plan general de Беl­
grade. Les ingenieurs et les architectes де Веl­
grade еп critiquant lа Direction technique ont 
parle аи пот д'ип urbanisme mоdеlЋе et avance. 

Le but де cet expose est d' apporter ипе 
image plus clail'e sur ипе epoque importante de 
l'histoire де l'uгЬапismе de BeJgrade, d'indiquer 
les ргоыmеss qui n'ont pas ete suffisamment 
Ыеп resolus et de stimuler de nouvel1es ге­
cherches. 




