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ПОВОДОМ БЕОГРАДСКЕ НАХИЈЕ НА ВУКОВОЈ 

АДМИНИСТРАТИВНОЈ КАРТИ СРБИЈЕ 

За административну карту београдског 

пашалука није се знало све ДО штампања 

Сабраuuх дела Вука КараџиЛа . Тек тада 
су детаљније објашњене неке појединости 

у вези са настанком ове, можемо слободно 
реhи, прве административне -карте Србије 

новијег времена, убрзо по завршетку дру­

гог српског устанка. 1 

Из објашњења у наведеним прилозима 

може се видети да је Вук одлучио да са­

стави једну ·административну карту Срби­
је ,прочитавши Вајнгартеново дело trber 
SerЪien, ,штампано 1820. године. "Уосталом, 

Вук сам каже да је географске податке 

"метнуо по Географији штампаној 1820. 
године у АустријскО'м Ђојничком :журна­

лу". "Уз ово Вајн,гартеново дело приложе­

на је и карта под насловом Kart e уоп Ser­
Ыen са размерником у географским и тур­

ским миљама и објашњењем знакова. Нак­

надно је утврђено да је размера карте 

1 :824500. У напред наведеним прилозима 
указано је да је поводом ове Вајнгартено­

ве карте било у нашој литератури доста 
недоумице. Међутим, кад је утврђено да 

тој Вајнгартеновој карти припада и један 
списак места и кад је упоређен рукопис 

на том списку с рукописом којим су на 

Вајнгартеновој карти забележене неке 

примедбе и уцртане границе нахија, и кад 

је проучен рукопис на лоследњој страни 

карте, постало је јасно да је реч о "Вуко­

вој" карти рађеној по Вајнгартеновој Karte 
von Serbien [1 :824500], која у Бечком рат-

ном архиву (Kartensamm1lung) има сигна­

туру В IHa 212, а не по сличној Вајнгар­
теновој карти под истим на,словом али са 

сигнатуром В IHa 221-1 . Уосталом, да је 

карта, о којој је овде реч, заиста Вукова 

не показује само рукопис на карти и на 

списку, 'Већ и једна примедба која стоји 

на крају списка места, који има четири ко­

лоне подешене према координатама на 

карти. Ту је неко забележио ово: Vidi un'd 
dem Herrn Hauptmann von Schels i.irber­
geben, Maretich Nr. 84 den 1824. La Carte 
sui-vra demain. Berichtigungen zur Karte von 
Serbien, wеlсће in der militarischen Zei1:­
schrift erschienen. Verfast уоп Wuk.2 

Поуздано знамо да је Вук уцртао гра­
нице и стављао примедбе на карти која се 

у Бечком ратном архиву налази под сиг­

натуром В ЈНа 212. Ако ту карту j'IIIореди­
мо са Вајнгартеновом картом Karte von 
Serbien под сигнатуром В Hla 212-1, мо­
жемо да, без много напора, констатујемо 
да је ова Вајнгартенова 'карта садржајни­

ја и да би за Вук-ову сврху била много 
погоднија да је њу могао да користи. 'у 

Бечком ратном архиву ове Вајнгартенове 

карте каталогизиране су овако: прва, Karte 
von Serbien. AIs eine tqpographische Ueber­
sicht SefIbiens zu den 1. Heft der MiIlitairi­
sehen Zeltschrift von 1820 durch den Hptm 
Weingarten des Generalquartiermeistersta­
bes gewidmet. С. Stein Бе. 1 :825500.1, gest. 
Вl. (1820) В IПа 212; а друга као KaTte von 
Serbien (Entworfen и. gez. уоп Hptm. Wein-
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garten des Genera1:quartiermeis'terstabes: 
1:825500. 1. gez. Вl. mit 1 Heft (nach 1820) 
В ПIа 212-1. 

Из описа 'се види да је прва карта В IHa 
212 »1 igest. Bl.«, а друга В IIIa 212-1 »1 
gez. Bl.«, дакле - да је први примерак од-

штампане карте коју је резао С. Stein по 
КПТ. Вајнгартену, а да је дру·га оригинал 

којег је саставио и цртао еам Вајнгартен, 

то јест да је друга рукописна карта . Раз­

лике се између ових двеју карата јасно 

уоча'Бају и на фотокопијама. Штампани 

Вукова адмшшстратuвна карта Србије 

Die verwattungs Karte von Serbien verjajJen von Wuk 
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примерци Вајнгартенове карте, а било их 

је четири, када је писац овог написа испи­

сивао у Бечком .ратном: архиву карте које 
се односе на НЭЈШу земљу, вероватно су у 

Архив IIIриспеле одмах по изласку из 

штампе Оstеrrеiсћisсhе mil'itiirische Zeit­
schrift - а бр. 1 на :IIочетку 1820. године 
па су том годином и датовани у каталогу. 

Рукописна карта В IHa 212-1 је најверо­

ватније у Архив доспела касније, а можда 

и 'после СМiрти Адама Вајнгартена, после 

1831. Остаје нејасно зашто је оригинална 

карта накнадно у Архиву датована са 

»(nach 1820)«, а не са vor 1820 што би било 
логичније, с обзиром на то да је репроду­

кована 1820. године. Да Вајнгартен није ра­
дио неку нову карту Србије после 1820. 

Вуково име и белешка на крају пописа места 
на BajzapTeHoBoj карти 

Der Wuk's Name in einer Bemerkung ат Еnае 
einer Liste аег Ortsnammen аег Weingarten's 

Karte von Serbien 

године сведочи и то да би то биле само 

допуне његове веn објављене карте које би 

свакако биле унете на већ одштампаном 

примерку. 

Иначе, посао који је Вук .предузео био 
је у оно време веома сложен и тежак, чак 

и за картографа, а камоли за њега који 

пре тога, колико нам је познато, ништа 

слично није радио. Ако му је неко и са­

ставио и штампаоописак места на којем 

је Вук имао само да за неке називе озна­
чи како се 'пишу nирилицом и латиницом, 

што и није морало бити тешко, кад је, ме­

ђутим, узео Вајнгартенову карту и почео 

да на њој уцртава границе мора да .се на­

шао на великим мукама. Као и веfiина 

географских карата из почетка ХIХ века 
и Вајнгартенова је -била доста нетачна, 

пре свега са нетачно приказаним тереном. 

На њој су веома упадљиво извучени пла­

нински -венци, али ти планински венци не 

само да нису приказивали прави однос на 

терену, ,већ су стварали забуну и у по­

гледу токова појединих река, а посебну је 

тешкоfiу стварао rюгрешан распоред на­

сеља. Кад је Вук започињао посао на обе­

ЈIежавању -граница, имао је, као што зна­

МО, при руци и "арачки тефтер" из 1822. 
у којем су се налазила .села распоређена 

по нахијама, а осим тога је много шта 

знао живеfiи у Србији и путујуfiи с краја 

на крај, па је његова з.бу.њеност морала 

бити врло велика кад је на Вајнгартеновој 

карти видео да поједина места нису на по­

ложајима на којима би требало да се на­

лазе, већ да су нека на супротним страна­

ма I1ребена а поједине реке приказане са 

погрешним токовима. Тако се десило да су 

га упадљиво истакнути планински гребе­

НИ привлачили да по њима убележава гра­

нице нахија, али кад је 'JIИМ границама 

'гребало обухватити одређени број села, 
која су у "арачком тефтеру" јасно распо­

ређена по нахијама, запазио је да су те­

шкоfiе просто несавладиве. Зато је неке на­

зиве на к,арти [1рецртавао и уписивао дру­

ге, а границе које је већ ,био убележио 

на1fIуштао и убележавао друге, али ни то 

није помогло у пуној мери. 

Дакле, с таквим се теШКОЋама борио 

Вук и приликом обележавања граница бео­

градске нахије у односу на ваљевску, руд­

ничку, крагујевачку, грочанску и смеде­

ревску. 

Границу између београдске и ваљевске 
нахије Вук је повукао од Прислопа преко 

Ј абланика, Маљена и Совца и продужио 

даље долином Колубаре до ушfiа у Саву. 

На том правцу, рекло би се, Вук је пову­

као најпре траничну линију од Прислопа 
преко Црне Горе (Czerna Gora) и Влајков­
ц~ (Лајковац) до Колубаре код села Стој­

шиfiа, али је ту линију прецртао. Мора 
бити да ,су та ту на Вајнгартеновој карти 

збуњивали положаји и Влајковца (Лајко­
вац) и "Уба, али и токови Рапца и Колу­

баре. Ву.к је тај крај морао добро познава-
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ТИ, па је лако могао запазити да се слика 

на Вајнгартеновој карти никако не слаже 

са стварним стањем. Занимљиво је, међу­

тим, да је Вук између беотрадске и ва­

љевске нахије повукао и трећу граничну 

линију. Ону најза'Паднију варијанту (преко 

Црне Горе, Влајковца и Стојшиhа) прецр­

тао ј е, али је поред већ поменуте трасе од 

Прислопа, преко Маљена и Словца (сред­

ња варијанта) повукао и 'rpehy, најисточ­
нију. Она је, такође, ишла од Прислопа 

преко Ј абланика или ће пре 'бити од Сту­
бице 'преко Субора (Сувобор) , одакле је, 

скреhуhи на север, излазила на Колубару 
код ушћа речице Турије. Све ове три ва­

ријанте од ушhа Турије продужавале су 
Колубаром до ушhа у Саву. Не знамо за­

што Вук, поред западне, није прецртао и 
средњу линију, јер је ову трећу (најисточ­

нију) -повукао свакако 'с разлогом, пошто су 
села Бабаиh, Честеновце (Цвјетановци) при­
падала ваљевској нахији, а Куков (Куке), 

Дудовица и Дражевац београдској, како 
стоји и у попису из 1822. године и у Ву­
ковој "Даници" за 1827 . . годину. Чини нам 
се да се Вук определио за средњу вари­
јанту :понет једино упадљиво ИС1'акнутим 

гребеном, али је после схватио да такав 
гребен у природи не постоји, само што ј е, 

вероватно, -заборавио да га прецрта док се 
опредељивао за најисточнију и најправил­

нију граничну линију. 

И повлачење границе између београд­

ске и рудничке нахије било је веома сло­
жено, рекли бисмо - нај теже. Ту се на 

Вајнгартеновој карти с једног мањег про­

стара рачвало лет планинских ланаца од 

којих ниједан ниј е оцртавао право стаље. 

Од тих лет ланаца Вуку се могло учинити 

да још наЈбоље одговара онај обележен са 
KleS'~hneviza Geb., Kosmai Geb. и Avala В. 
На оном делу тог ланца на којем је обе­

лежен назив E leschneviza, Вук је уцртао 

границу, почев од реке Љига нешто ју­

жније од села Дудовице, и довео је до уз­

вишења Јаловник од којег су се рачвала 

три планинска ланца. Међутим, Вук је ту 

границу дуж Клешневице прецртао и опре­

делио се за једну јужнију варијанту, која 

је водила од Стубице преко Субора (Су­

вабора) до једног разво!)а између села Ву­

косавци и Г. и Д. Трешњевца, што ће рећи 

до Букуље и Венчаца, чија имена на кар­

ти нису забележена, веn' је само изражен 

облик ·гребена. Вук се за QBY јужну вари-
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јанту (изворни предео Љиr-Сувобор­

Венчац) определио имајуhи у виду да су 
Села Даросава (данас Партизани) , Про го­

реоци, Крушевица, Трбушница, Барзило­

вица 'и Дудовица припадала београдској 
нахији, село Гараши крагујевачкој, а се­

ла Живк;овци, Калањевци, Жупце и Лип­

ље улазила су у састав рудничке нахи­

је. Вук је, иначе, морао бити и овде на 

великим мукама, јер су га положај и села 

Калановца (Калањевци) и Зуца (Шуци) на 
Вајнгартеновој ка,рти УПУћивали да гра­

ницу уцрта дуж гребена Клешневице, али 

су изворни предео реке Љига и положај 

села Kukav (Куке) приморали да rраницу 
ипак повуче дуж гребена обележеног са 

SuIbor Geb. Међутим, веn' на први поглед 
стиче се утисак да је ова јужна траница 

београдске нахије нетачно приказана, јер 
су села Kalanovaz (Калањевци), Sucze (Шу­

ци), Bossut (Босута) и Vwkassov,a'cz (Вуко­

савци) остала у београдској нахији, мада 

јој нису припадала, али је очигледно да се 

Вук овде радије определио за упадљиво 
иэражен планински гребен него за распо­

ред села. На том делу је Вајнгартенова 
карта толико геоrрафски нетачна да се 

Вук није никако могао снаћи. Пошто је 
свакако знао да та јужна граница иде од 

извора Љига до Букуље и Венчаца, Вук 

се није усудио да ову јужну граничну ли­

ниј у повуче мимо тог развођа, па се тако 

десило да су се горња четири села нашла 

у границама београдске нахиј е, мада их 

Вук у "Даници" за 1827. -годину наводи 
као ,села рудничке нахије, осим Вукосава­

Ц<l које припада крагујевачкој нахији. 

Кад је прешао на обележавање грани­

це измеђУ београдске и грочанс.ке нахије 

Вуку је добро дошао онај истакнути пла­

нински ланац који је Вајнгартен на карти 

означио од Клешневице и ЈаЛQвника пре­

ма северу, преко Космаја и Авале. Ту је, 
најпре, у једном благом луку повукао гра­

ницу од Авале 'преко Кумодража до Ду­
нава приближно између Винче и Београ­

да, али кад је, 'Ваљда, проверио да гро­

чанској нахији припадају, између осталих, 

и Кумодраж, Ново Село (Нови Мокри Луг), 
Мокри Луг, Сланци, Велико Село, Вишњи­

ца, Калуђерица, Миријево, Раковица, Ба­
ње (Бањица), Ресник и нека дру-га села у 

околини Београда, Вук је ону границу од 

Авале преко Кумодража до Дунава пре­

цртао и повукао од Авале другу линију 
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право према северу до пред саму варош, 

нешто источније од Жаркова, највероват­

није до северне ивице Кошутњака, одно­

сно Бановог брда, а одатле је повукао 

границу између београдске и грочансже 
нахије највероватније преко Сењака, Вра­

чара, Чубуре и, можда, северних падина 

Звездаре и довео до Дунава нешто запад­
није од Роспи-Ћуприје, водећи рачуна да 

села Миријево и Бишњицу остави грочан­

ској нахији. 

Будуhи да је према попису села из 1822. 
године, "арачком тефтеру" како Вук каже, 
београдска нахија обухватала и села која 

се у Вуковој "Даници" за 1827. годину на­
лазе у саставу грочанске нахије, погледаhе­

мо како је Вук приказао границу између 

грочанске и смедеревске нахије. Западну 

границу грочанске нахије знамо. То је она 

која је ишла гребеном Јаловник-Косм-ај­

Авала-Београд-Дунав. Источну границу 

грочанске нахије, према смедеревској, Вук 

је повукао ад гребена Клешневице воде­

hи једним делом долином Купершнице 

(Кубршница), чији је ток на Вајнгартено­
вој карти погрешно уцртан. Напуштајуnи 

долину Кубршнице Вук је граничну лини­
ју повукао према северу, ПрИ чему је опет 

морао 'бити у невољи, јер је у том делу на 
Вајнгартеновој карти било не само мало 
села, већ и погрешно распоређених и са 

нетачним именима. Немајуhи други избор 

Вук је ову источну границу грочанске на­

хије означио једном косом линијом која је 

од Кубршнице водила према северу изме­

ђу 'села означених на карти као Gra'schaz 
и Grabovacz, затим даље нешто источније 
од села Koraschi (Кора!iица), Nemenikutje 
(Неменику!iе) и V'laSko {Влашка), после че­
га је преко реке Раље избијала на Дунав 

између Гроцке и Колара. 

Да је Вук, обележавајући границе бео­

градске и 'гро-чанске нахије, морао заиста 

бити у великој недоумици, покушаћемо да 
до.кажемо указујуhи на најгрубље разли­

ке 'Које су у односу на планине, реке, ,број 

и распоред насеља и њихове називе по­

стајале . између онога 'што је ,стајало на 

Вајнгартеновој карти и онога што је било 

у стварности и што је Вук лично знао жи­

већи у Србији и крећуhи се с крај а на крај 

или што је сазнао из lПописа села од 1822. 
године. Као што 'смо поменули, Вуку су, 

пре свега, велику невољу при-чињавали 

правци пружања планинских венаца и по-
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ложаји појединих планина. Знајући да је 

граница између београдске и ваљеске на­
хије ишла негде делом поред Колубаре а 

делом (доњим током) дуж саме реке, Бука 
је морао збунити приказани ток правац 

пружања планина Јабланика (JaJblanik G.), 
Маљена (Маllеп G.) и Савца (Sovacz Geb.), 
као и. једног планинског венца означеног 

као Czerna Gara. Место, како је у приро­

ди, да Јабланик и Маљен имају теограф­

ски положај углавном запад-исток, на кар­

ти гсу обе планине приказане са правцем 

југ-север (Повљен није уцртан, већ се Ма­
љен директно ослања на Ј абланик). На том 

правцу је најсеверније уцртан Sovacz Geb., 
под -којим се свакако мисли на брда изме­

ђу села Словца и Ваљева. Западно од овог 
сасвим погрешно приказано'г 'гребена уцр­

тан је горњи ток Колубаре са важнијим 
притокама, а исто-чноод тог планинског 

венца пружа се река Љиг. Наравно, код 

овако изопа-чене слике терена није -чудо 

што је Вук, знајући да је граница ишла 

углавном поред Колубаре или самим то­

ком реке, уцртао границу најпре западно 

од поменутог венца држеhи се гребена Цр­

не Горе и реке Топлице, а затим Колубаре. 

Али, пошто му је планински венац Јабла­
ник-Маљен--<совац јасно делио долину 

Колубаре од долине Љига, то је одустао 

од граничне линије Czerna Gога~Топли­

ца-КОЛJllбара, а можда је ОД ње одустао 
сетивши се да се планински 'предео Црна 

Гора не пружа северно од Ј абланика и не 

правцем југ-север , веn правцем запад­

-исток и ТО јужно од Јабланика и Маљена. 

Но, прецртавши ту најзападнију варијан­
ту {Czerna Gога-Топлица-Колубара), он 

је, .као што смо рекли, убележио границу 
гребеном Стубица-Маљен-Совац-Колу­

бара, али кад је покушао да ову" границу 

упореди 'са селима кој а су ПРИТIaдала било 

ваљевској или београдској нахији видео је 

да не само да не одговара она најзападни­

ја варијанта {Czerna Gога-Топлица-Ко­

лубара), веn ни ова друга (Стубица-Ма­

љен-Совац-Колубара), па се зато опре­

делио за трећу варијанту, ону најисто-чни­

ју која је од изворног предела реке Љига 

водила реком све до ушhа у Колубару не­

што јужније 'од ушhа Турије, а онда Ко­

лубар'ом до Саве, али, као што смо рекли, 

није прецртао ни ону линију дуж гребена 

Прислоп---,Ј абланик-Маљен-Совац, мада 

је 'било јасно да је и од ње морао одустати. 
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Као што је раније поменуто, приказане 

планине стварале су Вуку несавладиве те­

шкоhе и при обележавању јужне границе 
београдске нахије, према рудничкој и кра­

гујевачкој. Ту је велику неДОУl\1ИЦУ ства­
рала најпре Кlе:sсh'Пеvizа Geb., односно 

планински ланац обележен тим именом. Он 

је прво приказан на 'правцу југ-север, а 

онда је 'после једне доста оштре кривине 

продужавао правцем запад-исток заврша­

вајуhи се на развођу назначеном као Ја­

ЛО8НИК, који је на Вајнгартеновој карти за­

бележен нешто јужније од назива Kosrn'ai 
Geb. Ако је Вук знао за брдо Кљештеви­
цу (388- 347), недалеко од села Мисаче, 

морао се зачудити како је на Вајнгартено­

вој карти тај ланац могао .да се завршава 

код Космаја кад .се тај не велики гребен 
између река Турије и Пештана Iпружао 

правцем северозапад-ј угоисток {Планина 

174-Волујак 160---Стрмово 192-Страже­
вица 275-Равањ 315-Медведњак 363-Ка­

'менити Оглавак 388-Кљештевица 347). 
Не само да је забуну стварао сасвим по­

грешан правац пружања I1ребена на 'ко­

јем је данас Кљештевица само један од БИ­

сова, већ је не мању забуну стварао и на­
зив Јаловник, забележен на положају где 
се 'гребен Кљештевице (Кlle:schneviza Ge!b.) 
спаја са .гребеном к{)ји је означен као Kosmai 
Geb. Ј аловник у том пределу не постоји и 
Вук је то свакако зна{). Вајнгартвн или неко 

на кога се он угледао овде је толико кри­

во 'приказао терен да је село Јеловик из 

јасеничке кнежине кратујевачке нахије, 

које се налази нешто јужније од Букуље, 

пребацио чак испод Космаја и убележио 
као 'I1'peBoj Јаловник. Већ је Киперт уви­

део ову 'грешку па је Jelownijk, али као 
село, уцртао јужно од Венчаца а и гребен 

Кљештевице (кад њега Kleschnjewitza рl.) 
приказао је нешто лравилније од Вајнгар­

тена. Дакле, код оваквог приказивања пла­
нинског венца Кљештевице није чудо што 

је Вук јужну 'Границу београдске нахије 

(-према рудничкој) најпре повукао гребе­
НОМ Кљештевице али је, затим, ту границу 

ипак прецртао. 

Одуставши од границе на гре6ену Кље­

штевице, Вук се, као што смо рекли, опре­

делио за јужнији планински венац Stubi­
za---'Sulboг GeЉ., који се према исто:ку ве­

зивао за .планински гребен Космај-Ру д­
ник. Но, мада је с правом уцртао грани­

цу на том сувоборском венцу, Вук се, ако 
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је тај крај лично познавао или по чуве­

њу, морао чудити како је Вајнгартен мо­

гао онолико побркати планине, планинске 

венце, реке и села. На том јужном секто­

ру је картог.раф или произвољно саставио 

карту или је, можда, ту комбиновао по­

датке са две-три нетачне карте. У том ју­

iГозападном углу у састав београдске на­

хије улазила су села Диhи, Гукоши и 

Бранчиfiи, док је село Ба припадало руд­
ничкој нахији, а Славковица ваљевској, 

што ће реhи да је ту граница београдске 

нахије ишла реком Љигом од састава Па­

лежничке и Којиhа реке. Међути""i, на 

Вајнгартеновој карти је та веома сложена 

ситуација тако упрошhена да је заиста би­
ло немогуће снаhи се, па је Вук, хтео-не 

хтео, морао ту границу повуhи држеhи се 

гребена обележеног са SU'bor Geb. (плани­
на Сувобор). Ту збрку није разрешио ни 

Киперт 1853.3 И код њега је ситуација 

слична оној на Вајнгартеновој карти. Што 

је Вуку морало причињавати посебну те­

шкоhу јесте чиљеница да на Вајнгартено­

Бој карти није уцртан читав један планин­

ски венац, неизбежан за обележавање гра­

нице између Београдске и рудничке нахи­

је. Тај гребен, иначе, почиње од села Ће­

лије, односно од узвишења Човка (263 и 

232) и пружа се преко Виса (385), Креме­

нице (371 и 347), Вагана (490) и Орловице 
(511) и избија на планину Букуљу (720). 
Читав тај 'планински венац био је једна 
врста природне границе између 'београд­

ске и рудничке нахије и Вук је то сва­

како морао знати, али како тај планински 

ланац није уоmпте уцртан на Вајнгартено­

вој карти, Вук је, недовољно вичан састав­

љању и читању карата, -био приморан да 

границу стави на Iгребен ·Сувобора, јер је 

свакако знао да нека села београдске на­

хије, као што <су, на пример, Диhи, Бран­

чиhи и Гукоши нису била далеко од Суво­

бора, који је код Вајнгартена остајао не­

што јужније од стварне 'Границе. Збрка је 

настала не само испуштањем наведеног 

планинског венца (Човка-Букуља), већ и 

убележавањем Стубице као превоја изме­

ђу Јабланика, Маљена и Сувобора, јер ј е 
СТJlбица село нешто источније од Човка 

(263 и 262), али је неко погрешно ставио 

Стубицу чак уз Ј абланик (изостављајуhи 

Повљен) , Маљен и Сувобор испу-mтајуhи 

тако велики ,простор између ова два гре­

'бена удаљена један ОД другог у ваздушној 
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линији преко тридесет километара. Ту Вук 
једва да је и могао учинити ишта боље од 

онога што је учинио. 

Са границом између београдске и гро­

чанске нахије било је далеко лакше. То је 

rюдручје -ближе Београду и картограФи­

ма ј е .fiило познатије. Мада на том сек­

тору нема изразитијих планина, узвише­

ња која се пружају од Космаја и заврша­

вају Авалом, односно брдима јужно од 

Београда, доста јасно оцртавају једно раз­

вође, па је Вуку било најједноставније да 

њиме разграничи београдску од ·грочанске 

нахије. 

Чини нам се, међутим, да је Вуку било 

теже да одели грочанску нахију од сме­

деревске, јер на том простору нема на 

Вајнгартеновој карти изразитијих узви­

шења и требена, а - видеhемо, има и гре­

шака у односу на токове река и речица, 

као и на ,географски распоред и називе 

села, што је Вука могло ипак довести у 

недоумицу кад је требало да лрикаже гра­

ничну линију између грочанске и смеде­

ревске нахије. 

Као што је речено, док је на Вајнгарте­

новој карти "1~pTaBao nранице београдске 

нахије Вук ,се борио са бројним тешкоhа­
ма. Једну од тих тешкоhа причињавале су 

и реке. Додуше, ток реке Колубаре прика­

зан је доста добро, }.1ада је назив КоluЬага 
FI . убележен тек од ушhа реке Топлице 

код села Стојшиhа (Стошиh) па нисмо си­

гурни шта припада Колубари у горњем 

делу, јужном. "у том горњем сливу рекли 

бисмо да су уцртане реке Ј абланица, Гра­

дац, Рибница и Топлица, али ниједној ре­

ци није убележен назив, те више нага­

ђамо него што сигурно знамо чији су то­

кови уцртани. Обница није уопште ни о­

значена. Од левих притока Колубаре уцр­

тан је Ра'бас (на Вајнгартеновој карти Ra­
bacz В.), али са погрешним током. Место 
утока у Колубару, код села Диваца (Пiv­

ci), Рабас (на неким картама Rarbes) се на 

Вајнгартеновој карти улива у Колубару 

чак код "У,ба. Бројне :мочваре, речице и по­

тоци :мора да су картографу причињава­

ле велику тешкоhу, па се тако и речица 

О'б {Ни'Ь Fl.) на Вајнгартеновој карти ули­
ва код самог "Уба у Колубару, место да се 

улива у Тамнаву, и то у близини села 

Бровиhа и Бргула. Иначе, сам ток Тамна­
ве приказан ј е веома добро и она се, 'како 
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је и било до самог почетка овог века, ули­
вала у Колубару тек на око 7'50 метара од 
ушћа Колубаре у Саву. Криво приказан 
ток "Уба 'Мора да је настао забуном због 

близине реке Кладнице и њених левих 
притока. Зачудо је ипак да Вук овде није 

ништа прецртавао; он уопште није ништа 

мењао у хидрографској мрежи, мада је 

вероватно знао да су неки реч ни токови 

погрешно уцртани. 

Речна мрежа коју 'су сачињавале десне 
притоке реке Колубаре, на Вајнгартеновој 

карти је јако оскудна . "Управо, убележена 
су имена само река Турије и Љига . Тури­

ја извире иопод Космаја како и јесте. Она 

прима с десне .стране једну nритоку којој 

није означено име (Бељаница ?), која та­
кође с десне стране прима ј едну 'безиме­
ну речицу ,(или Барајевска река или Опар­

на). Међутим, док је Вајнгартен ток Ту­
рије приказао доста добро, ваља реhи да 
је њена десна притока (Бељаница ?) по­

грешно уцртана, јер се Бељаница не ули­

ва у Турију већ у Лукавицу (Пештан), па 

је крива слика речног тока у том делу 
могла изазвати забуну, пре свега због по­

ложаја појединих села. 

Река Љиг има ток углавном југ-север и 
на Вајнгартеновој карти једино је тај оп­
Шти правац тока Љига добро приказан. У 

појединостима има и овде одступања од 
правог стања. Изворни део Љига почиње 

од Сувобора, али на Вајнгартеновој карти 
на први поглед збуњује што је Маљен при­

казан уз леву страну реке Љига, западну, 

уместо да је у крајњем југозападном делу, 

а онда, због оног испуштеног гребена (Чов­
ка-Букуља-Венчац) није могао бити до­

бро приказан ни ток Љига при ушhу у 
Колубару. На карти је испало да се Љиг 
улива у Колубару недалеко од ушћа Ту­
рије, а Љиг се улива у Колубару код се­
ла Ћелије, недалеко од узвишења Човка, 
дакле много јужније него што приказује 

Вајнгартенова 'карта. Испуштај уhи читав 
један гребен картограф је механички про­
дужио ток Љига према северу, чак до бли­
зу Турије. Због овакве слике нисмо у ста­
њу да кажемо ни која је она једна безиме­

на десна притока Љига. Пре'М'IOстављамо 

да је Качер, јер су уз њетов ток убележе­

на села Ивановци и Моравци, а тако је и 
у природи . О десним ,притокама Качера 

немогуће је реhи Iбило шта одређено, јер 
на Вајнгартеновој карти те речице теку 
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испод IЛланинског ланца означеног као 

Klesch·neviza GeЉ., што је у природи не­

МОГУће, јер се, као што смо рекли, изме­

ђу гребена ·који се завршава Кљештеви­

цом и тока Качера пружа онај испуштени 

планински ланац Човка--1Букуља-Венчац, 

па десне притоке Качера могу да извиру 

само са јужног подножја тог планинског 

венца, а не с неког који се пружа север­

није. Са планинског ланца означеног са 

KleschneviJza могу IПрема југу отицати ре­
чице и потоци који се сливај у у Пештан, а 
према северу у Турију. 

Није много боље 'приказана ни речна 

мрежа источно од гребена Ј аловник-Ко­

смај-Авала, тј. она која протиче кроз гро­

чанску нахију. Од ·горњег гребена, пре­

ма Вајнга.ртеновој карти, слива се ка Ве­
ликој Морави неколико река, али су убе­

лежена .само два имена: Kupersniza и 

Dobracza. На Вајнгартеновој .карти Ки­
persniZla извире испод Јаловника, тамо где 

се спајају гребени Клешневице и Космаја . 

Међутим, као што се зна, изворни део ре­

ке Кубршнице (Вајнгартенова Kupersniza) 
полази од Букуље и висова Пресека и 

Орашачко брдо, а не од Јаловника. Јалов­
ника уопште нема око Космаја, али ПОСТО­

ји село ЈеЈЮВИК, југозападно од Аранђе­

ловца, и по свој прилици да је овде дошло 

до неке збрке можда и због тога што на 

Вајнгартеновој карти нису убележена и­
мена ни Букуље ни Венчаца, а како Ку­

бршница извире испод Букуље, са чиј е се 
јужне стране налази село Јеловик, могло 

се десити да је неки картограф , због не­
довољног познавања географских облика и 

односа у овом крају, уцртао и Јеловик 

(као Ј аловник) и извор Кубршнице север­
није него што је у стварности. Остаје ипак 

необјаш-њиво - 'зашто је баш Јеловик (Ја-
1'ov,n ~k) изабран као нека врста оријен­

тира. Дакле, кад је картограф по'грешно 
уцртао изворни део Купершнице (Кубр­

тнице) није чудо 'што је и њен ток при­
казао погрешно. У ствари, веома је тешко 

објаснити које је речице картограф хтео 

да прикаже, односно које је приказао. На 

Вајнгартеновој карти са космајског гребе­
на, неприродно издуженог, теку према и­

стоку четири речице од којих је само нај­

јужнијој забележено име Куперсниза, али 

не дуж целог тока, већ само у горњем де­

лу, па можемо само да прет.поставимо да 

се остали токови односе на Милатовицу, 
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Али ницу или Луг, или на неке од њихо­

вих бројних притока. Пошто не можемо 

знати који од тих речних токова што од 

космајског ·гребена теку према Великој 
Морави припадају Ку.бршници то не МО­

жемо да говоримо ни О односу Кубршни­

це, Великог Луга и Јасенице . На Вајнгар­

теновој карти стоји да се .код Хасан-па­

шине Паланке (Смедеревске) 'састају две 

реке од којих је једна Ј асеница, а - дру­
га 'без имена, па само можемо да претпо­

ставимо да је та безимена река Ку;бршни­

ца после утока В. Луга, чије име није 

уписано. 

По свој прилици да је неком грешком 
убележена и речица Добрача (Dobracza), 
која на карти извире негде око Ропочева 

и Влашке. Тамо, одакле на Вајнгартеновој 

карти извире речица Добрача, налазе се 

изворни предели Луга и Кокорина с њи­

ховим бројним мањим или већ.им прито­

кама. Ни на једној -старијој секцији не на­

лазимо у том пределу назив Добрача. У 

попису села из 1822. године и у Вуковој 
"Даници" за 1827. Добрача је село у гру­
жанској кнеЖИRИ крагујевачке нахије. 

Накнадно је на једној старијој аустриј­

ској карти запажено да је у 'загради река 

Раља означена као Dobracza, па је, веро­

ватно, из такве једне карте и 'Код Вајн­
гартена 'настао податак о посебној реци 

Добрачи. Ваља, међутим, знати да је и на 

Вајнгартеновој карти Добрача означена 

као десна притока Раље у доњем току. Та­
ко је и на Милошевиhевој карти (1822) уз 
његов превод Вајнгартеновог списа, као и 

на неким другим ~apTaMa из средине XIX 
века. 

~ . 
Извесну забуну могао Је да створи и ток 

реке Раље. У ствари, њен основни ток ј е 

приказан веома добро. Невоља је што тој 

реци, која извире испод венца који води 

од Космаја према Авали, на карти нешто 

јужније од Рипња, што би ОДГОЋарало Пар­
цанском Вису - није убележен назив, већ 

је назив ВЈаНа В. дат једном омањем по­

току који се улива у Раљу с десне стране, 

приближно где је ток потока Липице, који 

је на карти нешто изван горанице између 

грочанске и смедеревске нахије. С обзи­
ром на то да је ток Раље приказан боље 

него многих других река и речица, биhе 
да је само омашком: назив реке уписан на 

погрешном месту . 



поводом БЕОГРАДСКЕ НАХИЈЕ НА ВУКОВОЈ КАРТИ СРБИЈЕ 

Дакле, као што се могло видети, са 

оваквом сликом планина и река у београд­

ској и грочанској нахији морао се Вук 

сналаз'Ити кад је на Вајнгартеновој 'карти 

почео да у.бележава границе које су раз­

двајале београдску од ,суседних нахија -
ваљевске, ,рудничке, крагујеваЧЈКе и сме­

деревске. 

Но, као што смо рекли, нетачна физич­

ко-географска слика није била једина смет­

ња код састављања ове прве администра­

тивне карте Србије. Јер, колико ·ГОД да су 

облици планина и токови река били важна 

основа за успешно обављање оваквог по­

сла, ипак су посебан значај имали број и 

географоки положај и појединих села. 'У­

право, Вук је границе и означавао водећи 

рачуна да села распореди онако како су 

распоређена у "арачком тефтеру" из 1822. 
године и како је он сам из искуства знао. 

На жалост, ни у том погледу карта му 

није увек била од неке веће користи. Раз­

лог је свакако у првом реду у томе што 

је ова Вајнгартенова карта рађена по не­
ком старијем узору на којем су унета 

угла'Вном она места која су се налазила 

дуж важнијих путева обележених на кар­

ти, а ту и тамо и дуж токова веfiих река. 

М·ож:да ,се држао и правила да на карти 

ове размере [824 500] и не треба да посто­
ји 'веfiи број података ове врсте, али је 

упадљиво, ако је то правило у питању, да 

се тог правила није држао и састављач 

карте В IIIa-l јер је карта исте размере, 

али далеко садржајнија. Или, може бити 

дп Вајнгартен није ни имао намеру да на 

карти В 111-12 уцртава друге границе осим 
оних <УПштих, спољних граница Србије, па 

је сматрао да су му за ту сврху довољни 

они геОI1рафски елементи које је и унео. 

Он, по свој прилици, није знао за списко­

ве села 6еотрад:ског пашалука из 1818. и 
1819. године подељених на нахије, али и 

да је знао и да је имао времена да их ко­

ристи тешко да би нешто успео 'са онако 

искривљеном СЛИКОМ физичко-географске 
основе. Вук није могао да зна за све те не­

достатке кад је са оним, с чим је распо­

лагао, Iпочео да саставља административну 

карту Србије, али је морао да зна да су 

му за тај посао веома важни подаци о бро­

ју и распореду ,села. Отуда је упоређива­

ње села из "арачког тефтера" са картом 

био, после сналажења са планинама и ре­

кама, треfiи сложени посао. 

Према списку из 1822. il'одине у београд­
ској нахији (заједно са грочанском) било је 

126 села, док је на Вајнгартеновој карти, 

у оквиру граница .којима је Вук обележио 

ову нахију, убележено свега 39 села (28 у 
београдској и 11 у грочанској), што значи 
да је на карти било 87 села мање него што 
је према списку из 1822. припадало бео­

градској нахији. Кад, међутим, узмемо у 

обзир да је у јужном појасу беотрадске на­
хије Вук погрешно обухватио и четири се­
л~ рудничке и једно село крагујевачке на­

хије, испада да су на Вајнгартеновој кар­
ти била свега 34 села, што значи да је 

било убележено 92 села мање од укупно 
126. То је Вуку, поред већ поменутих не­

правилности на Вајнгартеновој карти, још 

више отежавало посао на обележавању 

граница. Овде ваља додати да ј е Вук пре­

цртао име села Ra1inovioh - једно што је 

погрешно написано уместо Раниловиh, а 

друго - што је уцртано на погрешном по­

ложају. Тако је прецртао и име села Gra­
schaz, јер такво село није постојало међу 
селима београдоке и грочанске нахије. 
Овде је очигледно ·реч о селу Орашцу, ко­

ј е је припадало .крагујевачкој нахији, али 

ако је Вук то знао, а морао је да зна, за­

чуђује зашто није границу између грочан­

ске и смедеревске нахије убележио источ­

но од села Орашца. Али, и да је тако учи­
нио - опет би погрешио, јер би онда село 

Graschaz (Орашац) припало смедеревској 
нахији уместо крагујевачкој. Но, то и ни­

је било једино село чије је име погрешно 
написано, али је занимљиво да Вук није 

исправљао све погрешно на'писане називе 

села. Он то није учинио ни у поменутом 

списку 'села рађеном по Вајнгартеновој 

карти. Навешћемо нека села чији су на­

зиви нешто измењени а нису исправљени: 

Jasenik (Јасенак), Batievaz (Баћевац), Ri­
pain (Рипањ), Stopich {Стојник), Stepojevich 
(Степојевац), Zerleni (Црљени), Derlup (др­
лупа), Tu'sc;n (Дучина), Rogacz (Рогача), 

Bavsi10vich (Барзиловица), Kukov (Куке), 
Ivanovaz (Ивановци), 'Moravacz {Моравци), 
Sucze (Шупци, Шутци), Bos$UJt (Босута), 
Kalanovac (Калањевци) , V\ika'SSovize (Ву­

косавци), Ra[inovich (Раниловиh), KOI'laschi 
(Кораћица), Nemenikutje (Неменикуhе), 

Vlasko (Влашка), Roboscevo (Ропочево). 
Већ је поменуто да је једна од смет­

њи за обележавање 'граница била и по­

грешно уцртан географоки .положај села у 
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односу једна на друга или у односу на пла­

нине и реке. Најтеже је ,било у граничним 

појасевима према ваљевској, рудничкој и 

крагујевачкој, нахији, али је погрешно 

-оријентисаних села ,било чак и у пределу 

Космаја . Особито су упадљиво погрешно 

уцртани положај и села Дељине, Сибнице, 

Дрлупе, Дучине и Рогаче. На пример, на 

карти је положај Дрлупе североисточно од 

Дучине, а треба да је јужно. Дрлупа је на 

карти северно од Рогаче, а треба да је ју­

гозападно. Замењени су географски поло­
жаји l:$елике Иванче (Ivancza) и Ранило­

вића (Ralinovich). На Вајнгартеновој кар­

ти Иванча се нашла јужно од Ранилови­

ћа, уместо .северно, па је тако испало ,ца се 

Кораћица {Koraschi) нашла северно од Ра­

ниловића, уместо северно од Иванче. 

Дакле, можемо замислити какве је све 

тешкоће морао Вук да осети кад је обе­

лежавао границе целог београдског паша­

лука кад .су неке од тих тешкоћа биле не­
премостиве и за ооележавање границе јед­

не једине нахије - београдске. Кад се има 
у виду да Вук није имао никакво карто­

графско образовање и да је, можда, први 

пут имао у рукама једну карту рађену у 

основи ПО свим правилима ондашње карто­

графије, са координатним системом, разме­

ром, размерником и објашњењем знакова, 

али која је била 'крцата криво приказаним 

геограсрским елементима, сигурно је мо­

рао бити често у великој недоумици. Ако 

је и запазио неке неправилности, а морао 

их је запазити, јер је то подручје добрим 

делом и лично познавао, мало је шта мо­

гао исправити. Да би на Бајнгартеновој 

карти исправио све географске неправил­

ности, или барем већи број, .морао је за 

узор да има неку тачнију карту по којој 

би, уз своје лично познавање терена, вр­

шио исправке, али би се тада срео с јед­

НОМ за њега непремостивом теШКОћОМ, а та 

је да помолу инструмената и размерника 

изврши потребне коректуре, а то је посао 

који би у оно време једва могао обавити и 

неки искусни Iкартограqэ. И три-четири де­

ценије после Ьајнгартенове карте штам­

пане су карте Србије са упадљивим гео­

графским недостацима и неправилностима. 

11peMa томе, ако жеЈIИМО да оценимо вред­
ност овог Вуковог рада, морамо рећи да га 

је, с обзиром на све околности, обавио до­

ста добро. Овде имамо у виду само бео­

градску нахију (са грочањском). Вредност 

"8 

"Вукове" 'административне карте у целини 

(разграничење свих 12 нахија) пре свега је 
у томе што је то прва карта те врсте у нас 

и што је она доказ више о Вуковој и она­
ко многоструко корисној делатности. Што 

је још важно истаћи, B,YiK је, као што 
видимо, овај сложени посао предузео већ 

двадесетих година XIX века, што ће рећи 
да је доста рано осетио његов значај за 

боље познавање географије и историје 

Србије. 

Но, своје осећање значаја рада на овак­

вим пословима Вук је готово најбоље из­

разио у "Даници" за 1827. годину, рекав­
ши у поглављу "Имена села" ово: "Имена 

су села, као и осталих сваких других мје­

ста, нужна не само за Географију него и 

за Историју и Граматику'', мислеhи под 

Граматиком, вероватно, на језик, а тиме и 
на народ који је та места настањивао. 

Овде не можемо да се не сетимо и Заха­
рија Орфелина који је много година пре 

Вука говорио: "Да би савршено разуме­
ли историју, нужно је знати географију и 

имати географске цртеже тј. карте које 

показују места где се ,шта десило, а треба 

знати и хронологију, науку о времену". 

Дакле, још .средином XVHI века Орфелин 
је схватио да се историја не може пра­

вилно схватити ако човек, простор и вре­

r..~e нису приказани у узајамној повезано­

сти. 

Дакле, и Вук је изванредно добро оце­

нио шта све треба урадити да би Геогра­

фија, Историја и Граматика биле од још 

веће користи. UПто се тиче народа у бео­

градском пашалуку, па и у београдској на­

хији, Вук је говорио: "Заиста се зна да 
Срби сад живе у дана1шњој Орбији (изме­

ђу Дрине и Тимока, и између Дунава и 
Старе планине), у Метохији ... , у Босни, У 
Херцеговини, у Зети, у Црној Гори, у Ба­

нату, у Бачкој, у Сријему, у десном поду­
нављу од више Осијека до Сентандрије, у 

Славонији, у XpBa'DCKoj (и Турској и Ау­

стријској Крајини), у Далмацији, и у све­

му АдријатиЧiКОМ приморју готово од Трста 

до Бојане".4 О самом пореклу Срба Вук 

каже једино да "По свједочанству грчкога 

цара и списатеља К. Порфирогенита (који 

је умро 959. године у '54. години својега 

живота) Хрвати су се у наше крајеве до­

селили однекуда иза Карпатскијех гора у 

првој половини седмога вијека (када и 

Срби у Ма!iедонију и Илирих)".' Не знамо 
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шта је Вук мислио под Илириком, али кад 

је напред рекао да Срби "сад" живе из­

међу Дрине и Тимока, вероватно је мислио 

д~ су се Срби, временом,ОД VП до XV ве­
ка знатно проширили, заједно са шире­

њем средњовековне српоке државе. Уоста­

лом, готово на свим картама Србије из 

ХVПI и прве половине XIX века Србија 
је означена као das Кбпi,gгеiсh Seгvien, 

Sегviеп, SeГbien (Serf V!lajeti), lе RoУ'аите 
de Servie и слично, што ће реhи да је срп­
ска средњовековна држава сачувана у се­

ћању и поред чињенице да је ту од XV 
дО XIX века постојала турска власт. Ина­
че, говореhи о пореклу Срба, Вук је уз 

Порфирогенита споменуо и Добровског и 

Шафарика, рекавши: "Добровски и Шафа­

рик доказали .су да су се Срби негда звали 
сви Славенски народи, а да је име Срби 
старије него и САавен.u или Словени".6 Вук 

није дубље залазио у проблем досељава­

ња Словена на Балканско полуострво, па 

се није интересовао ни која су све словен­

ска племена прешла преко територије бео­

гадског пашалука нити која су се на том 

простору задржала. Уосталом, то питање 

је све до данас остало нерешено. Занимљи­
во је, међутим, да ј е баш некако у време 

кад је Вук .на Вајнгартеновој ,карти са­

стављао прву административну карту Ср­
бије штампана у Бечу књижица под на­

словом "Hi\stori;sch-T,qpographisdhe Беsоhгеi­
bun:g von Боsпiеп und Se:rfuien mit beson­
derer Hinsicht auf die neuesten Zeiten. Mit 
ei'ller Karte. Wien 1821" . У овом свом делу 
писац предлаже И једну поделу Словена на 

пет група И једну од њих назива "Вендски 

или немачки Илири", у коју убраја ове 

народе: Ободрите, Померане, Укране, Со­
рабе, Корушке Словене, Крањце и Фри­

јаулце. Он, иначе, све Словене назива и­

лирима, а што се тиче подручја на којем 

су Хрвати и Срби боравили пре доласка 
на Балканско полуострво писац се јасно 

определио за подручје Чешке.7 Колико нам 

је познато Вук не спомиње ову књижицу, 

мада је штампана ·само годину дана после 

Бајнгартенове књиге "(јЬег Serbien и кар­
те коју је Вук користио (В IПа 212). До­
душе, ов-а књижица не спада у неке вред­

није прилоге за порекло Словена, али је 

ипак занимљива. Ми је овом приликом 

помињемо највише због Ободрита и оне 

Орфелинове опаске, а затим и Ву.кове по 

којој су имена села "нужна не само за 

Географију Hero и за Историју и Грама­
тику". Покушаhемо на ,примеру Ободрита 

да докажемо колико је важно прикупљати 

и проучавати називе не само села, већ и 

других географских објеката свесно се у­

пуштајуhи у ризик, јер се о далеким по­

лапско-прибалтичким Ободритима у :вези 

са београдском и грочанском нахијом у нас 

први пут гов'ори на овај начин, и не само 

у нас , 'Већ ~ !Колико .нам је познато - уоп­

ште у историографији. 

Као што се зна, ОбоДРити (Абодрити, 

Бодрићи) су вендски (словенски) народ ко­

ји се у време, кад се о њима почиње го­

ворити, налазио, како неки сматрају, у да­

нашњем Холштајну и Мекленбургу, углав­

ном између доње Лабе и балтичке обале 

Предње Ломераније. А ево зашто их ми 

спомињемо у вези са Iбеоградском и гро­

чанском нахијом. Знаменити франачки 
историчар Ајнхард (770-840), описујући 

нека збивања у Франачкој држави два­

десетих година IX века, на једном месту 

каже, између осталог, како су 824. године 
на сабор у Ахену, поред других, позвани 

и делегати Абодрита: "Caeterum le:gatos 
AfbodTitorU'm, qui vиlgo Praedenecenti vocan­
t ur et cont·ermini Bulgaris Daciam, DапuЪiо 
adiacentem, i'псоluпt, qui et ipsi ad,ventare 
nU'ntiaЪantur, Hlico venire per.misit".8 У ли­
тератури још није сасвим објашњено к'о су 

,ови АбоДРити, где су боравили у време кад 

их Ајнхард помиње, којим су путем дошли 

на обале Дунава у близини Бугарске, кад 

су се ту зауставили и зашто се народски 

(vulgo) зову Преденеценти. Мада се сматра 
дп је 'питање 'Врло сложено покушаhемо да 
објаснимо макар неке појединости. Да од­

мах кажемо да неки научници сматрају 

да су Абодрити (Преденеценти), у ствари, 

исто што и Браничевци. То је сасвим мо­

гуће, али је ипак у надлежности филоло­

га да разреше значење термина Praedene­
centi. Кад кажемо да је то могућно осла­
њамо се засад, пре свега, на Ајнхардов 

географски опис положаја ових лодунав­

ских Абодрита. Кад Ајнхард каже да се 

Абодрити (Преденеценти) налазе у близи­

ни Бугара (сопtеr.mi'Пi Bu'lgari's) и да на­

стањују Дакију која належе на Дунав 

(Dac'iam, Da'lllJ!bio adiacentem, incolunt), он­
да то може да -буде или јужни Банат или, 

још 'пре, ужи или шири појас дуж десне 
стране Дунава, рецимо ОД Београда до пла­

нинског ланца који чине Мироч, Велики 
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Гребен, Дели Јован и Сто. По неким по­

дацима у том делу је била Dacia ripensis 
(Приобална Дакија) после Диоклецијанове 

(284- 305) реформе Римског Царства. Дио­
клецијанова Dacia ripensis и Ајнхардова 

Dacia Danuibio adiacens нама се чини да 

је исто. Но, не бисмо ,се можда усудили да 

Ајнхардов податак овако тумачимо да нас 

на такво мишљење не упуh"ују и неки дру­

ги трагови који, по нашем уверењу, ука­

зују на боравак Абодрита и у данашњем 

ј ужном Банату и у једном делу северне 

Србије, укључујући ту и београдску и гро­

чанску нахију Вукова времена, али и сме­

деревску, пожаревачку и поречку. Наиме, 

прикупљајући називе села и других гео­

графских објеката (баш онако како су Ор­

фелин и Вук препоручивали и радили) и 

интересујући се за њихово порекло, дошли 

смо до закључка (додуше, без филолошке 

провере) да на подручју на к,ојем су, по 

Ајнхардовом уверавању ,боравили подунав­

ски Абодрити као суседи Бугара (у ства­

ри, словенских Тимочана под бугарском 

влашћу), има веома много назива који су 

по облику или истоветни са ободритским 

називима на простору између доње Лабе 

и Балтичког мора или су с њима веома 

слични.lI 

Користев.и, пре свега, аустријске карте 

из XVIII века наилазимо на левој обали 

Дунава (банатској), два изузетно каракте­

ристична назива. То су Patrika (на касни­
јим картама и .секцијама Бадрuка) и Wete­
nicska Ьата, затим опет Patrika, 'па Patrilka 
Мога.!, Do1ni Pa!ri.ka, Nus (?), Pa!rika. На­

зиви Патрика, у ствари, Бадрика, веома 

нас много подсев.ају на Бодриће, Абодри­

те, баш као и назив Бодрог у "Угарској за 

који научници готово недвосмислено везу­

ју ове подунавске Абодрите. Не мање је 

карактеристичан и назив Wetenicska bara. 
Кад је Шафарик код речи Wjetniker, Ve­
t henici, Bethenici, које наводе аналисти, да­

вао нека објашњења, рекао је да припа­

дају Бодриhима (zu den Bodrizern geh6rig) 
и да станују у близини Глињана на источ­

ној обали Лабе.10 Али да са банатске стра­
не наведемо још само неколико назива ко­

јима исте или сличне налазимо и у Полаб­

љу, при чему ће полапска имена бити у 

загради: Pr!az greda (РНьс), SmiШiпа vrfua 
(Smil), Lj injeva Вага (LiIie, јез.), Recsiza Ьа­
га (Recica, поток), Okn,o (Oknica), Rochosni­
acsa Ьага (Rogoznica), Karracska :Ьага (Кагс, 
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Кагсе), Mukolia (Mucholy), Galovi!za (Ga­
lov), Mlaka (Mlaka), Rulovarsko Insel (Ru­
lov), Dvonova Ьага (Duona, река), Run (Ru­
пу, Runov), MohHa i(МоgШа), Dubrava vrh 
Dubl'lava), К'зmепiса (Kamenica), Liuborad­
zin Strenjak, l1iuboradzia (L'u'borady L'ubo­
radz), Lju'bkova (L'ulJ:ikov), K-locicev hr! 
(К10С, K~"cov), Srni1in (SrnЩ , St arica (Stari­
са), Poi zelis!e (Zelisce), Poi S!renicu (S!re­
пу), Osaplin rnorast (Сар1е, Caplica) и сл . 

Ипак, мада и на банатској страни има 

више десетина оваквих и сличних нази­

ва, чини нам се, колико смо засад успели 

да запазимо на IKapTaMa и секцијама, да 

далеко више ",бодрив.ких" назива има на 

десној обали Дунава. Пре него што пре­

ђемо на називе на подручјима беотрадске 

и грочанске нахије, навешв.емо неколико 

који се налазе на секторима Смедерева, 

Пожаревца, Велик,ог Градишта, Кучева, 

Мајданпека и Доњег Милановца (пре по­

тапања), при чему ће полапски називи 

опет бити у загради: ОСТРОВО (Ostrovo), По­
никва (Ponikva), Усје (Usie), Душник (Du­
snik), Сира:кювац (Sirakovo), Si'ska РОП'оги­
lui, Шиска Бојаска, Шиска Раили (Sis:ka), 
Отароки врх (Obarce), Трепичево, поток 

(Тгерес), Корновски врх (Kornovo), Куси­
ЋИ (Kusici), Лешница (Le'snica). Рушчутији 
поток (Rusce), Смољинац (Smoly, Smolno), 
Смиљанска коса, Смиљанска река (Smil), 
Бадрика река, Бобрешка река (Bobr-река, 

Bobl1a-река), Витовница ,(Vitovo, Vitovy, 
Viltovica), Мељница (Mel 'nica), Бирка-Ра­

шаничка бара (Bir'kov, Rasov) итд. 
Кад се сад зауставимо на подручјима 

београдске и грочанске нахије у жељи да 

и ту нађемо трагове боравка полапс,ких 

Бодрића, најпре нам пада у очи назив 

ЖР1iОВ, име средњовековног града на Ава­

ли. Најсличнији назив у Полабљу забеле­

жен је (ХII в.) ј ужно од града Ростока, 

уз реку Warnov, као Zfnov (на другом ме­

сту, недалеко, Zf.nov, река). Zfnov се на­
лази уз саму реку Sагпоv (данас Zar,now), 
десну притоку реке Warnow, кој а се код 

Ростока улива у Балтичко море, односно 

у Мекленбуршки залив. Ваља, међутим, 

реhи да се једно место Zarnov налази ју­
жио од Варшаве, недалеко од реке Пилице. 

Полапски Zfnov ј е на чисто бодриhком 
подручју. Други занимљив назив је Ба­

дриковац, недалеко од Гроцке, у атару села 

Брестовика. Овај назив је занимљив не са­

мо због тога што нас упадљиво упуhује на 
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БодрИће, већ и због назива Бадрика и Ба­

дрика бара на банатској страни, одмах пре­
капута Гроцке и Брестовика, па нам због 

Острва Грочанског и Нове Аде пада на ум 
да су можда ту негде банатски Абодрити 

прешли с леве на десну обалу Дунава, као 

што су свакако прелазили и преко других 

дунавских острва све до УШћа Поречке 
реке. За Абодрите на београдском подруч­

ју ваљало би размислити нису ли са ба­

натске стране прелазили и преко острва 

Форконтумац, Старчево, Штефанац, Чак­

љан и Доња Ада. 

Али да погледамо имају ли и неки дру­

ги називи са ужег или ширег подручја Бео­

града неке сличности с називима на тлу 

полапских Бодрића, при чему ће:м:о кори­

стити најпре грађу из XV и XVI века ко­
ју је у .своје време сакупио и објавио Ха­

зим Шабановиh,н [lолапски називи биhе 

опет у загради : Баба (ВаЬа), Бање (Вапе), 

Бањица (Banici), Бељина (ВеЪпа), Бељани­

ца (Веl'апу), Бељевац (BeJ'ev, Be!'evo), Бо­
јаново (Војап), Болеч (Bolek, Bo]es), Воље­

вац (Во'l 'е) , Бориште (Borisce), Брусник 
(Brus, Brusoyo), Вишњица (Visna), Врбица 
(VпЈЬiса), Гај (Gaj), Годен ~Godenici, Godin), 
Горњи Дола (Dol'ane), Горњи Кокорин (Ко­
korin), Горњи Радовци (Radbvec), Горњи 

Рудовци (Rudov), Грабовац (Grabov), Гр­

бовна (Grьbb), Гуњевац (Gunici), Долац 

(Dol, DoJec), Доња Селца (Selec), славница 
(Юаvпо), Сланци ,(Slanci), Драги!; (Drage), 
Дражевац (Drqze, Drqzevo), Дренова (Dre­
nova), Дреновац (Drenoyec), Дрењска (Dren­
Бkа), Железник (Zelez.rlO), 3иман, 3имањ 
(Zum.a, Z'umno), Зуце (Ztitzen), Ивац, ИВО­

јевац (Ivica) , Каменица (Kamenica), Капар 
(Кара), Кијево (Kijevo), Кленовац (Klenov, 
Юепоvо), Колар, Колари (Kdla), Коњуш 
(Konu'sev), Котлово (Kotlov), Крушевица, 

Крушица, Крушчица (Krusevo, Krusevici), 
Куново (Кипо"о), Лесковац (Leskov), Ле­
штан, Лештане, Лештани (LeSttno, Lestij e), 
Лисовић (Lisov), Ломатина (Lom, Lomna), 
Ломница (Lomnica), Лопатина (Lopata), Луг 
(Lug), Луковац (Lukovec), Лу,юво (Lu:1rov), 
Луњевац (Lunevb), Љубичи.на (L'ubici, Љу­
бушница (L'ubus, L'ubusa, L'ubusane), Лу­

љевачки поток (L'ulava), Мала Раковица 

(Rakovioa), Мељак (Ме1' ), Миловце (Milov), 
Миријево (Mirievo), Морава, нахија (М'о га­

va), Овчар (Ovcary), Опарна (Ора гпо)," Ор­
ловац (Оге1), Островица (Ostrovica), Остру­

жница (Ostrozne), Плавница (Plavnica), По-

11 

жаревац (Pozar ; на неким старијим ау­

стријским картама део гребена дуж леве 

обале Млаве означен је именом Пожар) , 
Пречица '(Precnica), Прибиш, Прибиша, 

(Ргlbе), Радовци (Radovec), Раковце, Раков­

ци (R"kov), Раља (Ra1'ov), Раховац (RachJOv), 
Рогача (Rogac), Рожаница, Рожанци (Ro­
"еп, RoZnica), Рудине (Rudy, Rudno), Руд­
ник, село (Rudnik), Рудовци (Rudov), Сена, 
Сенаја (Senec, Senica), Сиб (Silbus), Слати­

на '(S1atinbsb), Союолова (Sokolov), Со'пот 

(Sopotnica), Станица {Эtапiса), Столник 
(Stolnikovici), Тијановац, Тихановац (Ticha), 
Тиса (Tisov, Tisovo), Топола (Торо1) , Тул­
ци (Tulci), Турија, река (Тигу, Тите), Ча­

стрина, Частрне , Чаштрина13 (Ca-s'trov), Че­
лиј е (Ce1in), Ши5 (Sibus).14 

Али, поред ових имена могу се на се к­

цијама Београда , Авале, Сопота , Обренов­

ца, Смедерева и др. наћи и други називи, 
који се могу користити за истраживање 

fюрекла раног ·словеНQКОГ становништва 

ширег .подручј а Беаграда . Навешhемо неке 

од тих назива : Чавољ, Чавељски виногра­

ди (СаУl, град), Горица (Gorica), Глошка 
(Gloze), Јелен до (JeIleil), Дивч, Дивичко 
брдо (Divica), Мостин (Mosti'n) , Дражањ 

(Drazany), Стража (Straza), Клење (К1епу'), 
Кнежевац (Kneze), Врчин {Vrecieii), КОВ'ИО­

на (K<Jvie), Мочила (МоСНу) , Смрдан (Smfd), 
Ракита бара (Rdkytnica, река, Rokytno, њи­
ва), Крhевица река (Кгсеуо, КfCi) ,Пресека 

(Presekb), Заваљак (Zaval), Б.одовин (Boda), 
Бурово (Burov), Вистрица (By\Strica), Ма­

лован (МаI0У), Граница (Gt'1ап iса), Бачка 
река (Вqсlюv), Селице (Se'1ice), >'сице (Usiz, 
Usice), Прилenац (Рг/lер), Серова река (Se­
гауа) Кључеви (Кl'исе), Клековац (KleCke­
witz), Садовица (Sadove), Седлар (Sedlo), 
Долина (ПоНпа), Кочино поље (Коса, по­

ље), Церовац (Сега), Просек (Proseky), По­
словчица (Poslov), Миркова ј аруга (Mir.kov), 
Златовац (ZlaJtova) , Кљешчевица (Кlescevb) , 

Шкабовац (Sk" pov), Витковица (Vit kov ), 
Печина бара (Рес, Pecenovb), Забреж (Za­
'brezije), Палеж (РаЈес), Забрljе (Zabard'e), 
Чиковац (Clkov), Блатоја Конак (ВЈа!о), 
Трстеница, река (Trb'Stenica, река) , Ј азине 

(Jazy), Засик (Zasek, Zaseka), >'рањица 

(Ura), Соварије (Sova), Руњица (Runica, Ru­
пу), Дужница (Dusnioa), Дубрава (Dubra­
уа), Брестовица, река (Breste, река, Bl'e­
stov), Трабовац (Tr(!fbovec), Камени мост, 

поток (Ka.men mostl l) , Косово (К!оsоvо), 
Локвица (Lokva), Осовље (Osovb), Паље-
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говица (Pa1~g), Бела земља (BeJesem) и развој Србије после ослобођења од Тура-
многа друга. 

Као што ВИДИМО, уз Ајнхардову тврдњу 

да су Абодрити боравили у Дакији, која 

належе на Дунав, на том подручју нала­

зимо и веома много назива разних гео­

графских објеката који се јављају и на 

територији с које су, како неки уверава­

ј у, дошли Бодриhи (Ободрити, Абодрити) 

У Подунавље и северну Србију, или барем 
у један њен део. Наравно, има назива који 

се могу наhи и на другим словенским про­

сторима, али, чини -нам се, далеко више 

има назива који -нас УПУћују, пре свега, на 
полапско подручје. Али, прихватајуh.и 

Ајнхардов податак о подунавским Абодри­

тима као драгоцену допуну нашем позна­

вању словенских насељеника на Балкан­

ском полуострву, не треба да заборавимо 

да су Абодрити дошли на Балканско ,полу­
острво ПО свој прилици као последњи сло­

венски слој, можда тек у другој половини 

VП века, па би ваљало пажљиво проучи­
ти којим све Словенима припадају називи 

са подручја београдске и грочанске нахи­

је (али и других нахија ближих Сави и 

Дунаву).15 Јер, ако претпоставимо да су 

А'бодрити прешли на десну обалу Дуна­
ва, а можда и Саве, тек половином VП ве­
ка, или коју деценију касније, морамо на 

том простору рачунати са свим оним сло­

венским слојевима који су на тај простор 

почели пристизати и задржавати се још, 

можда, од IV, V и VI века, читав век и по 
или два пре наиласка Абодрита. Словени 

су могли наилазити још са Западним и 

Источним Готима, Хунима и Аварима, али 

и самостално, па би свакако било од ко­

ристи наставити прикупљање топонома­

стичке грађе, а посебно би требало испи­

тати какве су све промене настале на тлу 

некадашње београдске (и грочанс:ке) нахи­

је од Вуково г времена до краја XIX века. 
у том смислу било би од користи упоре­
дити турску грађу коју је сакупио Хазим 

Ша:бановиfi са грађом која се налази на 
старијим аустријским картама (ХVПI и пр­

ве половине XIX века) и у извештај има 

разних путописаца, као и у пописима ко­

ј и су се јављали с развојем новије српске 

државе. Јер, већ на први поглед је упад­

љи.во да постоји разлика измеђУ броја села 

која се налазе у пописима од 1818. годи­

не и даље и броја села која налазимо на 

разним домаhим и страним картама. Бурни 
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ка морао је изазвати промене и на геогра­

фији земље, па би сигурно било занимљи­
в!') испитати, рецимо, како су настала број­

на Селишта или топоними под именом Ста­
ро Село, како се развијала мрежа путева и 

мењала хидрографска слика, пре свега у 
вези са крчењем шума. И, уопште, толико 

много привлачних појединости има на раз­

ним картама које уочавамо, а не схвата­

мо, а оне су несумњиво одраз историје да­

тог простора, често драгоцени извор, по­

некад и једини. ЧИНИ нам се да је неоспор­

но да би ј едно свестрано истраживање 

свих назива дало драгоцени материјал за 

географију, историју и граматику, баш она­

ко како су Орфелин и Вук препоручивали 
пре много времена. 

Alкo би се оценило да је поводом Ву­
кове административне карте Србије било 

оправдано што је у вези с називима у бео­

градској и грочанској нахији покренуто и 

питање порекла становништва којем су 

неки од назива могли припадати, онда би 

се с правом могло очекивати да би даље 

проучавање у овом смислу дало и друге 

корисне резултате. 

Можда ће се неком учинити да у раз­
мишљањима о абодритским (ободритским) 

траговима на наведеним подручјима има и 

сувише смелих предлога и непроверених 

примера, али ако то неком падне на ум 

ваља да има у виду и чињеницу да Ајн­

хард о АбоДРитима у подунавском појасу 
пише као caape..4te1iUK. Он Ta>tt1iO зна одакле 

су 'делегати Абодрита 824. године дошли у 
Ахен (а долазили су и пре тата) и веро­
ватно је знао да су у тим подунавским 

предеЛИl\1а до 824 . . године боравили ,већ нај­

мање 150 година, па је нормално сматра­
ти да су већ до Ајнхардовог времена мн{)­

гим местима и географским објектима да­

ли имена која су употребљавали још у ста­

рој постојбини, а тај број је после IX века 
још много пута увеhан, наравно са ту и та­
мо неизбежним променама које је наметао 

живот у новој средини. И још нешто. Кад 

је Порфирогенит писао одакле су на Бал­

канско полуострво дошли Хрвати и Срби 

прошло је ОКЮ 300 ·година од збивања која 

помиње, а има већ 400 година како научни­

ци настоје да његове податке протумаче, 

прихватајућ.и ИХ или их одбацујуhи. Ако 

још знамо да Ајнхард уз Абодрите ПОМИ­
ње на једном месту и Србе, рекавши како 
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настаљују велики део Далмације, онда 

бисмо сигурно погрешили ако Ајнхардо­

вим вестима не бисмо посветили 'довољно 

пажње и ако 'бисмо занемарили још и име­
на која су .научницима ,одувек била драго­

цени извор. Уз све ово треба имати у виду 

да 'о неким појединостима у вези са Ајн­

хардовим вестима тек 'започињемо расправ­

љање, које може бити од користи и у да­

леюо ширем оквиру него што је овај на­

стао поводом Вукове административне кар­
те .србије. 16 

НАПОМЕНЕ 

1 Шира објашњења у вези са настанком 
Вукове административне карте Србије дата су 
у следећим прилозима: Р. Новаковић, ГеО1.ра­
фич.еско-статuстuческо описан.ије Србије. На­
станак и карактер списа. Сабрана дела Вука 
Караџића, књига осма. Даница 1826, 1827, 1828, 
1829, 1834. Просвета, Београд 1969, 682-710; 
Списак места уз BajnzapTeHOBY карту Србије. 
Карактер списа; Исправке и допуне на при­
.AtepKY BajHzapтeHoee карте. Сабрана дела Ву­
ка Караџића, књига осамнаеста. Просвета, 
Београд 1872, 251-278 и 838-871. 

2 У раду на препознавању Вуковог ру­
кописа много је помогао Голуб Добрашиновић, 
изврсни познавалац Вукове свестране делат­
ности. 

--Ваљазнатида ина--riоследњоl страни на-
ведене Вајнгартенове карте има неколико бе­
лежака, несумљиво Вукових, које би вреде­
ло пажљивије погледати . 

3 General-Karte уоп der Europaischen Тиг­
kaei ... IbeaI'beitet und ~ezeichnet von Heinr ich 
Кiepert. М. 1 :1,000.000. Berlin 1853. 

4 Вук Стеф. Караџић, Етноzрафскu списи. 
Просвета 1972, 31. 

:; Исто, 40-41. 
Iб Исто, 36. 
7 Види И Р. Новаковић, Одакле су Срби 

дошли на Балканско полуострво, Београд 1977, 
223-224. 

8 Ff. Racki, Documenta Historiae Chroaticae 
periduт antiquum iHustrantia, Zagrabiae 1877. 
330. 

9 Кад смо већ код Тимочана да се подсе­
тимо да их је знаменити lПафарик сматрао 
бугарским племеном (»Timot'schaner, ein Bul­
garenstamm ат Timok«). Р . .Ј. Schafariks, SLa­
wische Alteтthiiтer, ХI Afbschnitt, Leipzig, 1844, 
642. Међутим, још више зачуђује како се исти 
Шафарик могао толико преварити рекавши за 
јужне Бодриће (у ствари , подунавске) да су 
бугарско-словенско племе: ..... ein Ibulgarisch­
-'slawischer Stamm јn Niedeliungen а'п der Mun­
du,ng дег ТhеiIЗ јп die Donau, јп der Jbodroger 
Gespannschaft, аисЬ јп der Ober·unungarn ат 
Bodrok in der zempliner Gespannschaft«. Исто, 
627-628. Овде Шафарик, изгледа, није имао 
у виду да су ови Ајнхардови јужни Абодри­
ти, односно Оstегз'btгеz'i Баварског Географа 
(IX В.) дошли на обале Дунава као вендска 
(словенска) групација независно од Бугара и 

11' 

да су од Бугара били само покорени негде 
крајем треће децени.iе IX века. 

10 Исто, 643. 
11 Др Хазим Шабановић, Турски извори за 

историју Беozрада, књ. Ј , св. 1. Катастарски по­
писи Београда и околине 1476-1566, Београд 
1964. (даље: Шабановић). 

12 Топоним Опарно забележен је у сред­
њем веку на подручју словенских Древана на 

левој страни реке Лабе, па би можда ва­
љало размислити нису ли заједно са Ободри­
тима (Abodritima) кренули и неки делови њи­
хових јужних суседа, а има и других зна­
кова који указују да су се Ободритима уз пут 

могли придружити и неки други делови са 

вендског подручја. 

13 У "Даници" за 1827. годину Вук је у 
склопу београдске нахије навео и село Частр­
ну (Ca:strna). Међутим, у "арачком тефтеру" 
из 1822. године, на који се Вук позива, не­

ма села Частрне. Тог села нема ни у касни­
јим пописима. Данас је Частрна локалитет 

(брдо? 217 М) У атару села Дражевца ЈИ од 
Обреновца. Не знамо шта је Вука навело да 
у "Даници" означи Частрну као село кад га 
званични попис не спом:иње? Можда је Вук 

знао да је Частрна некад била село, али 
када га Шабановић у поменутој књизи не по­
:миње међу селима у околини Београда у XV 
и XVI веку? 

14 Кад је Хазим Шабановић навео мукату 
мезре села Борка био је у недоумици како да 
са турског прочита име мезре, па је написао 
ове варијанте : Син?, Сиб? (S in?, Sib?) и у напо­
мени додао још и Сињ, Сиб, Шиб и слично, 
скрећући пажњу да је ова мезра у попису из 

1536. године уписана "уз село Белина-Сели­
ште", да је непозната , да "код села Ј асенака 
постоји локалитет Шиб, али је он далеко од 
села Борка коме је припадала ова мезра" 
(Шабановић, 42). И на стр. 146 Шабановић 
наводи мезру "Сиб (Si'b)" додајући у напо­
мени "Сиб, Шиб или слично; непознато" _ Се­
ла Шиба данас заиста нема, али као лева при­
тока Баричке реке постоји Шиба п., а у ње­
говом изворном делу локалитет "У Шибу". 
Пошто се одмах јужније од овог локалитета 
налази село Јасенак биће да је то онај лока­
литет који Шабановић налази "код села Ја­
сенака". Ако је Шабановић у праву кад каже 
да је назив мезре могао бити и Сиб, онда би­
смо могли помислити да је најстарије име 
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села било Сиб и одговарало би бодрићком 
Sibus, кој е је касније на Балкану, у турском 
периоду, добило назив Шиб. 

15 Размишљај ући о овоме ваља имати у 
виду да је недавно М. Љубинковић скренула 

пажњу на разлике у археолошким налазима 

"између налаза у северној Србији, западно од 
Београда, и налаза у северној Србији источ­
но од Београда", додај ући, у вези с једним 

типом минђуша из I X века, да се користи, ка­

ко је досад утврђено, "само уз северну гра­
ницу северне Србиј е и у јужној Словачкој" . 
(Др Мирј ана Љубинковић, Ка nробле.му сло­
венuзацuје Беоzрада и северне Србије, Годи­
шњак града Београда, књ. XXV, 1978, 20). Ово 
запажање је необично интересантно и зна­
чај но, јер нам се чини да може имати везе и 

с правцем доласка и с насељавањем Абодрита 
у северној Србији. О могућем правцу крета­

ња Абодрита према Балканском полуострву 
в. Р. Новаковић, О пореклу Словена, њиховим 
кретањима и доласку на Балканско полуостр­

во (у припреми за штампу). 

I О у вези с проблемом порекла становни­

штва у северној Србиј и било би неправедно 
не споменути два наша историчара, који су 

још пре сто година и више били уверени да 
су северну Србију населила бодрићка племе­

на , али су њихова мишљења у нашој исто­
риографији још одавно оцењена као безвред­
на. Додуше, Панта Срећковић је на једној 
карти у својој Историји српскога народа, 1, 
Београд 1884. назив Бодрићи забележио у ј у­

жном Банату и у северној Србији, али само 
између Дрине и Велике Мораве , док је истоt.l­

но од Велике Мораве убележио Гудускане. 
Далеко више и свестраније писао је о Бодри­
ћима Константин Николајевић, чије је ми­
шљење такође оцењено као безвредно. Ни­
колајевић је још 1861. године, говорећи о до­
сељавању Словена на Балканско полуострво, 
рекао за Бодриће да су од словенског племе­

на "које је најдаље к западу и југу пронело 
словенско оружје, и којега је једно оделе­

ње тада становало између горње Тисе, Матре 
и Карпата ,око реке по њему назване Бодро­
za, а мало доцније спустило се у данашњу 
Ба'-IКУ и Банат" (К. Николај евић, Критичка 
покушенија у периоду од првих пет векова 
Србске историје , Србски летопис за годину 

1861 , част друга, год. XXXV, књига 104, изда­

је Матица Србска, у Будиму 1862, 10). О овим 
источним Бодрићима К. Николајевић на стра­
ни 42. каже : .. Бодрuце између Лабе и Балти­
ка; Бодрuце око Бодроzа над горњом Тисом; 
Бодрuце у Бодрошкој вармеђи; и Бодрuце у 
Бачкој и Банату", очигледно сматрајући да 
је реч о истом народу. 

К. Николајевић се на једном месту задр­

жао и на називу Предеиеценти . Споменувши 
ту "Бодрuце или Браиuце из Баната, Бачке, 
Барање и Славоније", Николајевић је у на­
помени рекао да ј е име Бодрице или Бран.u­
це дошло преко франаt.IКИХ летописаца "и 

овако изопачено: Praedenecenti, Praedenescenti, 
Praedenecet~ti; а у народним споменицима не­
ма му другог трага осИ1't'I у имену предела и 

града , које је оно заузимало: у Морвви па­

нонској (помаџарено) Барања (=Бранија), а у 
Морави мезијској Бранuчево . По овом имену, 
само географском, дао је Шафарик и племе­
ну име: Браиичевац.а, олет географичко, но, 
без сумње , сасвим непотрефљено ; јер сам град 
и предели добили су име нај пре од племена, 

а не обратно. Следећи етимолагичне законе 

нашега ј езика, ми мислимо пређе да је пра­
во славенско име Praedenecentah или основа­
теља Браничева скривено у ОБИМ коренима: 
Бранницы или Браtш:це ... " (Исто , Србски ле­
топис за год. 1862, част друга, у Будиму 1863, 
24). Николајевић и касније , у другим настав­
цима свога чланка , употребљава двој аке на­
зиве: Бодрuце и Браиuце. Мада још увек ни­
смо сигурни у порекло назива Браничевци, 
'-Iини нам се да би ипак могло бити да су 
Браничевци добили име по граду. Не знамо 
како је Николајевић дошао до податка 
"Бранницы или Бранице", али се зна да се 
средњовековни назив места Браиuца задр­
жао и данас код града Cottbus-a у облику 
Branitz, а та Браница је могла бити на путу 
којим су се нека палапска племена (па и Обо­
дрити) кретала према југу и ј угоистоку. Пре­
ма томе, можда би било корисније да су се 
историчари заинтересовали како су К. Нико­
лајевић и П . Срећковић још у оно време до­
шли до података о Бодрићима и Браничевци­
ма него што су их без икакве резерве искљу­

чили из разматрања овог необично важног 
проблема о којем и у европској историогра­
фији постоје доста опречна мишљења. 

ANLAsSLICH DER BELGRADER NACНI, AN DER WUKS ADMINISTRAТIVEN 
LAlNDКARTE SERВIENS 

Re!ja Novakovic 

Weder јп uaserer Offentlichkeit noch јп der 
F achli tera·tur {Љег Wuk Karadzic ist Ыs vor 
kurzem nich t ,ьеkаппt gewesen, d ass WU'k пеЬеп 
i.ibrigen i..iblichen Tatigkei ten '3исћ сег erste 
Zusammenverfasser еЈпег administrativen Land-
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Ikarte SerЫens gewesen war. АИеп Urte ilen 
nach ist Љm die Idee i.ibel· Zusammenstellung 
solch einer Landkarte ersch ienen, nachdem ег 
das Werk Weingartens i.iber Serbien (1820) ge­
lesen h at, welchem auch еЈпе -Landkarte Ser-
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biens, Masstaib 1: 824500 beigefiigt war. Da аlbег 
in die5er Land1karte vVeingartens пиг die aus­
seren 'Grenzen Serbiens eingezei'chnet waren, 
nicht jedoch аисЬ die Nachigrenzen, јп ,velche 
damals Serbien eingeteilt war, entschloss бјсЬ 
W'u'k даШг, auf ·di5er Weingartenland'karte аисЬ 
дје 'Grenzen der .samtHchen Nachieinzutragen, 
wobei' ег die D6rferaufsteHung aus dem Jahre 
1832 Ьепџtztе, die пасЬ Љт »aracki tefter«ge­
папnt wurde. Мап sollte a'ber nicht v611ig den 
Gedanken ver\verfen, 'da'ss аи! dieses Unter­
пеЬтеп Wuk аи! 'das Hberreden jemanden aus 
seinem Freundes- und МИаDbеitегkгеis, wo­
mtiglich KopHars oder Maretics eingegangen ist. 

,1n ,die an.gefilhrte Wein'gartenslandkarte (Sig­
natur 'des Wiener Krieg,sarchivs В II Ia 212), hat 
Wu'k дје Grenzen samtlicher dа'пшligег Nachi, 
bzw. Pascha1i'ks in Serblen eingezeichnet. Јп 
diesem Artikel iзt jedoch пиг die Wuks АгЬеН 
ап der Eintragung der 'Grenzen des Belgrader 
und Grocka Nachi Ibescbrieben. Da nund-ie We­
ingartenslandkarte ,geographisch roetrachtet sehr 
ипgепаu war, verfi.igte ausserdem иЬег diirftige 
Anga1ben die fiir 'die Einzeichnung der Grenzen 
una'bliissig waren, wa'S deshalob dem Wuk ип­
be\viiltigeade SchwierigJkeiten darstellte, siпd ЈП 
diesem Artikel einerseit,s diese geographischen 
MiiD'gel andererseits diverse Schwierigkeiten Ье­
sch,rieben, die Wuk ЬеЈ 'dieser Ar_beit begegneten, 
'\veill ег unerf,ahren '\var, аЬег wollte jedoch diese 
Arbeit so gut wie m6g1ich verrichten. Inwieweit 
sich Wuk Ьеј der Miinge1beseitigunggeplagt hatte 
ist ersichtlich аисЬ aus seinen Eingriffen ЈП die 
Weingartenslandkarte wo ег die geographischen 
Lagen 'lшd Ortsnamen einzelner D6rfer gestrich­
еп hatte, oder als ег auf den einzelnen Karten­
teilen аисЬ 'Z,veimal die Grenzlinie streichen 
ffi'tiSs'te, Ibevor ег sich Шг еЈпе v611ig пеие Va­
riante entschied. 

Беi der Веwегtипg dieser ftir јепе Zeit 
tatsiichlich bahnbrecherische Arbeit Wuks Ып­
sichtlich auf zahlreiche Kartenmii'ngel, еЈпе sehr 
schwere A!'.beit sogar fiir einen Sachkundigen 
Kartographen, тап kann feststel1en, dass Wuk 
diese Ar'beit verhiiltnisma-ssi'g gut verrich,tet hat. 
U'bri,gens bewerten und 'betra'chten wir heute 
d iese Arfbeit Wuks vor аИеm als ејпеп Beweis 
seines f·a5t uпегsсhбрfliсhеп 1nteresses fiir аН 
dЭ<s was zur Geschichte und zur Kultur des 
sеrЉisсhеп Volkes zahlt. 'Die administraHve 
Landkarte Serbiens Wuks ist ,bestimmt ејп 
ВеН:гаg sei'ner Art, дег еЈпе A.ufmerksamkeit 
verdient. Iп jener Zeit, soweit uns bekannt, 
kaum d as it1gendwelcher von den gebildeten 
Menschen ЈП Serbien hiitte diese АгЬеН besser 
als Wwk durchfiihren k6nnen. Die Landkarte 
Serbiens Jovan 'Milenkovics ))herausgenommen 
aus дет Werke Kotzebues und Sasals socine-

п1је (Verfassun.g)« 1830, 15t nicht das, w-as Wuk 
пасЬ der Wein-garten.slandka-rte getatigt hat. 

Au's Hochachtung аЬег, f tir die gesamten 
Ergebnisse Wuks, als аисЬ Шг seinen Versuch 
die erste 'administrative Karte Sel1biens zusam­
menzusetzen, дагtiЬег hinaus angeregt durch 
ејпе Wuks Bemerkung, dass ),die Dorfaufnahmen 
als аисЬ die iibrigen Or1Jscha.ftsnamen sind 
wichtig nicht аllеј п ftir die Geogra.phie, sondern 
nicht minder аисЬ ftir дЈе Gescblchte und die 
Grammatik«, hat дег Verfasser dieses Artikels 
versucht fes'tzustel1en ,velche aLl дје Nu'tzen fur 
дје Geschichte aus dem Sammeln der Ortsna­
теп јп 'der Belgrader- uHd ,Gro'ck:anachi ge­
wonnen werden kOnnen. Hinsicht1ich darauf, 
dass iilber die Herkunft der slawischen Bevol­
kerung ЈП diesen Nасћi nichts zuverlass i,ges 
bekannt ist, hat der Verfasser ејпе Anzahl der 
Orts-Fluss- ,нпd Bergna'ffien а15 аисЬ die Namen 
der tibri,gen ,geographischen Objekte mit den 
Namen аи! dem slawi-schen Gebiet verg1ichen, 
aus '\velchem дЈе sIawi'Schen Ein·siedler in das 
Nordsel1bien 'als аисћ јп дје Grockanachi gekom­
теп sind, wie es bislang einige dагЙ'Ьег nur 
ahn,ten oder glaubten, uпd hat gefo1gert, dass 
viel Wahrscheinlichkeit :besteht darin, dass ејпеп 
ТеН des Nordser'biens sowohl die Beograd­
umgebung nebst ti'brigen SIawen аисЬ дЈе Ange­
hori'gen der Polap-Baltischen Obodriten (Bodric) 
angesiedelt ЬаЬеп, was йЬгigепs einige Нј­
stori!ker посЬ seit дет ХV1П Jh'd. angenommen 
hatten. 1п дет G1auben, dass дје in diesem 
Artikel апgеШhгtеп Namen tatsachlich von den 
Polapendbodriten (Elbeabodriten), '(womoglich 
аисћ von Vе1еtеп-Lјu,tiC) stашmеп, is,t der Ver­
fasser dieses Artikels davO'n iiberzeUogt, dass 
dieses Material von Nutzen аисЬ filr die Sprach­
forschung sein 'konnte, a'1so genau dasselbe was 
аисЬ Wuk von dem genauen Sammeln und For­
S'chung der geogra.phischen Namen erwartet 
hatte, wie dies iibrigens vor Љт bereits Zaha­
гЏа Orfelin sehr genau !bemerkt hatte: »Um die 
Geschichte v-ollk'ommen verst ehen zu konnen ist 
es erforderlich auch die 'Geo'graphie zu ,beherr­
schen, i.iber Zeichnungen d .h. L'andkarten zu 
'VегШgеп дЈе Ortschaften јп denen sich еtwз-s 

erei.gnete anzei'gen, und mап sollte ferner аисЬ 
'dIe Chronologie, а150 Zeitkunde 'kennen«. АисЬ 
die moderne historische Methodologie k6nnte 
kaum etwas diesen Bemerk,ungen dieser zweien 
unseren Grossen zuzufUgen. Ftir die Wissen­
schaft ist es ејп !grosser Verlust, dass die5e 
АЉеа ni1cht friiher 'begonnen wurde, ,venn 
schon пiсhi vor Orfelin uil'd Wuk, '50 weni-gstens 
glekh пасЬ Јег angefUhrten Wuks Bemerkung. 
Leider аисЬ heute посЬ siD'd wir weit entfernt 
van einer ,аlluшfаssепdеп Arbeit auf diesem 
GeWet, 'die so wichtig ist ))ftir die Geschichte, 
Geographie ипd ,Gramma-tik 
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