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НАЛАЗИ КАСНЕ ФАЗЕ СТАРИЈЕГ ГВОЗДЕIIОГ ДОБА 

НА ТЕРИТОРИЈИ МЛАДЕНОВЦА 

Археолошким рекогносцирањима 

територије општине Младеновац еви­

дентирана су два локалитета са сродним 

археолошким материјалом касне фазе 

старијег гвозденог доба. 

Локалитет Козарице, у селу 

Међулужју. налази се на падини оријен­

тисаној ка југу и ка долини речице Ми­

латовице. На терену је регистровано 

постојање мањег насеља касне фазе ста­

ријег гвозденог доба. 1 Дубоким орањем 

је оштећен један од неколико уочених 

објеката, а у зони његовог простирања 

су се налазили остаци оштеhене пећи и 

већа количина пепела. Поред ових оста­

така, нађени су уситњени комади кера­

мичких посуда и једна бронзана фибула 

трачког типа.: 

У северозападном делу потеза Црк­

венац, на брду Ливадице у селу Ковачев­

цу. евидентиран је локалитет са фазама 

праисторије и римског времена.з Опре­

дељени праисторијски налази указују на 

1 Рекогносцирања Музеја Младеновца 1992. годи­
не обавио је Велибор Кат111i. Материјал и доку­
ментација се чувају у Музеју Младеновца. 

2 Кат11h В., Археол01ш:о наслеђе Млаgеноа11д, ка­
талог изложбе, Младеновац 1993. сл. 4. 

постојање насеља у периодима бронза­

ног, старијег и млађег гвозденог доба . У 

југозападном: подножју брда, копањем 

бунара за потребе заливања башти 

оштећено је неколико скелетних гробо­

ва из римског периода. На источној па­

дини је такође оштећено неколико гро­

бова са скелетним сахрањивањем, али 

ова некропола хронолошки није опре­

дељена. 

Објекти касне фазе старијег гвозде­

ног доба уочавају се на површини од 2 ha 
на којој је прикупљено неколико брон­

заних предмета: три фибуле, привезак и 

једно калотасто дугме. Остале налазе 

чине фрагментовани камени пршљенак, 

фрагменти керамике и предмети од 

печене земље. 

На оба локалитета је заступљена 

керамика грубе и фине фактуре, 

најчешће са додатком песка и ситнијих 

каменчића. Посуде су сиве боје, а мањи 

број је мрке или црне. Бројнији 

3 За праистор11ју: Рекогносцирања Музеја Младе­
новца 1994-5. год11не обавио је Велибор Катић. 
Материјал и документација се чувају у Музеју 

Младеновца. За римски период: Црнобрња Н., 

Попис н карта налаза античког новца на по­

дручју града Београда, ГoglllLIЊGh' zpaga Бeozpa­
ga ХЈУ. Београд 1978, 206. 
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Сл. 1 Карта територије Младеновца са 
археолошкнм налаз11штима 

Fig. 1 Мар of М ladenovac tetтitory with 
archaeological sites 

површински налази са Ливадица омо­

гућавају боље типолошко сагледавање 

керамичке продукције, а од форми се 

јављају шоље, зделе. пехари и лонци. 

Од керамичких облика се издвајају 

шоље са малим или пак неиздиференци­

раним дном, калотастог облика (Т. I/1-
3 ). Танких су зидова и грубе фактуре, а 
боја им је мрко-црвена. По облику су 

сличне зделама 11 шољама са налазишта 

у Поморављу, као што су налази са ло­

калитета Сарине међе и Црвена ливада 

у Светозареву.4 За шоље са ових лока­

литета је карактеристично да имају 

дршку, што није потврђено на нашим 

налазима. Ове налазе М. Стојић хроно­

лошки сврстава у најмлађу фазу ста­

ријег гвозденог доба, а у оквиру басена 

Велике Мораве у керамички хоризонт 

4.~ 

4 Stojic М., Gvo7deno doba и basenu VcliJ.:c Morai·e, 
Bcograd- Svetozarevo 1986, Т. 34/9, Т.35/1,4,5. 

5 Љid" 81-82. 
6 Vasic R., Grupa Raca - Ljuljaci, Praistorija 

jugosfo.,,·e11skih zemalja. V. Sarajc\o 1987, 657, Т. 

LXVIJ/5. 
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На Ливадицама је прикупљено неко­

лико уломака пехара са проширеном 

стопом. Јављају се у две варијанте, са 

ромбоидном и са кружном основом. 

Проширена, бочна страна стопе на­

глашена је урезивањем геометријских 

мотива (Т. I/4-6). Слични пехари, али без 
украса на стопи, познати су у оквиру 

гвозденодопске културне групе Раlrа­

Љуљаци.ь На основу појаве удубљења са 

доње стране дна ромбоидне основе, из­

веденог прстом, запажа се сличност са 

пехарима из керамичког хоризонта 4 
старијег гвозденог доба басена Велике 

Мораве.7 Разлика је у томе што је на 

нашем налазу у удубљењу плитко уре­

зан знак свастике. Овај пехар је имао 

једну дршку. која је полазила од дна и 

вероватно се спајала са ободом. 

Од осталих керамичких форми је 

могуће издвојити зделе, које се по 

начину моделовања обода сврставају у 

две варијанте. У прву спадају лучно 

увучени ободи, без украса или на­

глашени косим канелурама (Т. 1/7-9). 
Другу чине вертикално извучени ободи, 

украшавани низом геометријских моти­

ва (Т. I/10). Исти украси се користе и код 
лонаца, али код њих имамо и друге 

начине украшавања. Заступљене су 

пластично моделоване траке са зарези­

ма, вертикалне канелуре, јамице, снопо­

ви паралелних линија, шрафирани троу­

глови и сл. (Т. I/11-14 ). Зделе и лонци 
имају, у облицима и начину 

украшавања, доста додирних елемената 

са керамиком старијег гвозденог доба 

Поморавља.~ 

'Stojic М., ор. cir .. 81-82. 

м Jevtic М .. Keramika starijcg gvozdenog doba па cc11-
rralnom b11/kanskom podnu"5ju, Beograd 19Ю, 38, са 
одговарајућ11м 11лустрац11јама; Stojic М., ор. cit .. 
80-82, са одговарајућим 11лустращ1јама. 
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У технолог11ј11 израде финијих посу­

да запажа се употреба витла. које нпје 

познато старијем гвозденом добу Поду­

навља.9 Употреба витла је потврђена у 

најмлађој фази старијег гвозденог доба 

басена Велике Мораве. а посуде из­

рађене у овој техшщи везују се за локал­

ну производњу. 111 Иако се сматра да је 

грнчарско витло на овај простор стигло 

доласком Скордиска. ови налази пот­

врђују његову ранију употребу. Оно јс 

највероватније стигло са југа Балкана. 
из северне Грчке или Македоније. Утн­

цаји са југа ка северу Балкана развијају 

се интезивно током У и IV века п.н.е., 
што потврђују бројни налази луксузног 

накита. 11 

Истог карактера је и један уломак, 

вероватно лонца. украшен назупченим 

точкићем - радлом (Т. Il/12). Употреба 
назупченог точкића током старијег 

гвозденог доба није документована на 

простору Поморавља и српског Поду­

навља." Украшавање посуда овом 

техником заступљено је у Македонији и 

јужној Србији,11 а њену појаву на Лива­

дицама могуће јс везати за утицај или 

импорт македонских радионица. За овај 

правац утицаја се може везати и налаз 

неколико уломакn фино израђених по­

суда, црне боје и танких зидова (Т. I/15-
16), које представљају имитацију метал­
них судова. 

9 Гар<~ш<~ннн М .. ПраисtТtорија Србије 11. Беогр<~д 
19Ю. 407-SJ 6. 

111 Stojic М., ор. cit., 82. 
11 Гараша1111н Д .. Katiю.1oz .нciiiaлa 1. Београд 1954. 

40 11 даље. Т. ХХ\'111 XXXI; Васић Р .. Беогр<~д) 
старије гвоздено доба. Го9ии11ы1,.; z1ю9а Беоzра­

уа XLlll, Београд 1996, 9 са нап. 36. сл. 1/8. 
12 Вндн н<~nомену 9. 
1·1 Vas1c R., Srcdnja i istotпa Makcdoпija, Pгaistorija ји -

gos/01·cnskih zemal.Jil \·, SaraJe'o 19Ю, 691: Vasic R. , 
OЫast 1s1oc11og Koso\·a. juznc Srb1Je i ~redпje \tlake­
donije. PrJistorijajugoslo1cnski/J zcmalja V, Saraje\·o 
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Од осталих карnктеристика керами­

ке уочава се коришћење тракастих и 

nотковичаст11х дршки. Занимљив је на­

лаз фрагментоване тракасте дршке са 

два стнлизовnна протома на горњем де­

лу. од кој нх је очуван само један (Т. Il/8). 
Аналогни налази су познати у Помо­

рављу, са локалитета Стублина у Суп­

ској14 и Пеtшне код Костолца.1~ Дршка 

из Стублнна припада најмлађем кера­

мичком хоризонту старијег гвозденог 

доба, 1 ~. што би хронолошки определило 

н наш налаз. Може се претпоставити да 

је овај тип дршки стигао из северозапад­

не Босне, где су налази нешто старији и 

датовани у VI век п.н.е. " 
Најбољи хронолошки репер за дато­

вање. уз кnрактеристике керамичке 

продукције. чине налази металних пред­

мета. На оба локалитета је нађена по 

једна трачка фибула, дужине 4 ст (сл. 2) 
и дужине 3,8 ст (сл. 3), (Т. II/1-2). Из­
рnђене су од бронзане жице, а по ве­

личини и осталим кnрактерпстнкама су 

скоро идентичне. Лук фибуле са једне 

стране прелази у петљу на коју се нnдо­

везује игла, а са друге ес налази држач 

игле од којег је нога фибуле изву•1ена 

под углом од 90 степени. 
Класификујући трачке фибуле. В. 

Миков их је на основу облика ноге поде­

лио на четири типа. 1х Наши примерци 

припадају најмлађем, четвртом типу 

1987. 676; Gcorgic\ Z .• Ncki osobcпosti na zelczno­
dobnata kcrainika od sc,·cro1sto~na MakedoniJa kako 
pokazatcl i па l1ro11ologijata na tшnulite ро Brcgalni­
ca, Kultumo m1."Jedst1 о 17 -18. 1994, 21 23. 

14 Stojic М., ор. cit .. 82. Т. 36/10. 
1 ~ Praistorija jugosloveпskih zeшalJa, \ '. SaraJC\'O 1987, 

Т. LXVll 5. 
it. Stojic м .. ор. cit., Н2. 
1 Човиh Б .. 09 Бyiii.1111pa fJO Илира. Сарајево 

1976, 179-1 ю. сл. 90-92. 
13 Мнковъ В .. Трак11йск11 пш ф11бул11. 11aвecili11я 
на бълzарсл·и архео.1оz11чесю1 11нciii111Тtyili VI, 
София 1931. 171-183. 
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тра чких фибула, који јс датован у крај У 

и почетак ЈУ века п.н.е. Старији типов11 

фибула су са ноГО\f извијеном под пра­

вим углом, купасто или цилиндрично 

прош11рено~1. или изведено~1 у облпку 

"лабудове главе". Оне су у употреби од 

кра.ја YI до почетка IY века п.н.е. 
Иако се ова врста фибула везује за 

трачко културно подручје данашње Бу­

гарске. В. Зира их, на основу бројних на­

лаза на простору Румуније, опредељује у 

елементе трако-гетске културе. '~ Из­

двојена су три типа, који у свом развоју 

имају више варијанти. Из основног, 1 а 
типа фибуле половином IY века п.н.е .. 
настају остали облици, l 6-д, Па-ци Ша­
д. Њихова употреба не престаје крајем 

старијег гвозденог доба, оне се у Руму­

нији користе и почетком млађег гвозде­

ног доба, до средине Ш века п.н.е.;!(Ј 

На територији Србије је нађено не­

колико трачких фибула. Три примерка 

су из Јагодин-мале у Нишу,'' по једна са 

локалитета Латинско гробље у Глоrо­

вику код Новог Пазара22 и Сарине меЬе 

у Светозарсву,zз а три са подручја Ђер­

дапа, из Љуби•1евца, Велесюще и Нсго­

тина.~4 Фибулама са територије Младе­

новца је најслич1шја фибула из Љу­

бичевца, датована у ЈУ-Ш вск п.н.е., у 1 
хоризонт млаlјсг гвозденог доба Ђсрда-

~ч Z1rra V.V., Bcmcrkungcn zu dcr thrako -gctischcn 1-·i­
bcln, Archacological proГc$sional iщociation - Ro 
mania, Rom'1nian jo11mal of Arclшcology, 

http:llapaг.aгchaculogy.гvkz._ artrja.htm, 1-2. 
·'

11 IЬid" 3-4. 
21 Гарашанин М., Прm1сtТtоријс1'е ")'лtТtуре Помп­
рааља 11 11ctТto'l11l' Србије. Ниш 1971. ~.;ат. бр. 490; 
Група аутора, Гошщ;арu сребра, Гвоздено доба 
н:~ тлу Србије, Беогр:~д 1990, ~.;ат. бр. 1411 14Х. 

~ Гociiogapu сребра, ор. cit .• 17. кат. бр. 150. 

'·' Vctnic S" Sarinc mcdc Svctoz.are~·o. Aгhco/o.sk1 pгe­
glcd 9, Beograd 1967. 42, Т. Xl/2 2. Стојиl1 М " 
Праисторијски локал11тет Сарине мсl)С у Све­

тошреву, CtТtap111mp Н.С. XXXIl/1981. Бсо1р:~д 
Ј9Н2. 38; Stojic м" ор. 61 .• 1986. 88, Т. 38.12. Гис-

па.~5 По типологији В. Зире оне би при­

падале ll а типу, коришћеном између 

350 11 300 године п.н.е. Истом времену 
припадају и фибуле Ша типа, као што је 

она нађена на Сариној међи. Према то­

ме. налаз из Светозарева се хроно­

лошки поклапа са налазима трачких 

фибула из Младеновца. 

Две фрагментоване бронзане фибу­

ле са Ливадица припадају грчко-малоа­

зијском типу, код нас познатом по нала­
зима "Штрпци-Чуруг" фибула.~h Од јед­

не је очуван лук са оштећеном стилизо­

ваном главом змије на једном крају, а на 

другом недостаје шарнир, као и игла, 

дужине 2.8 сш (сл. 4, Т. II/3). На луку се 
налазе четири пластично нарезана укра­

са звездастог облика. 

Најстарије фибуле овог типа јавља­

ју се у YI веку п.н.е. у области Солуна, 
одакле су прихваћене и у другим делови­

ма Балкана. Заступљене су у више ва­

ријанти , а по типологији фибула Т. На­

цева за штипску област, наш налаз се 

може сврстати у III тип.' Две бронзане 
фибуле са звездицама, из Горњег Поља 

код Старог Караормана, датоване су 

новцем града Аканта у прву четвртину 

У века п.н.е.2к Под утицајем северне 

Грчке и Македоније, ове фибуле у уну­

трашњост Балкана стижу крајем У века 

iio9np11 сребра. ор. cit" 1990, к:~т. бр. 149. 
2
• Лоповнh П" Сладнh М .. Млађе zвоз9ено gобп 

11с1Тtо•111е Србије. Београд 1977, 141, сл. 1/ 1; Попо­
внh П., МлаЬе гвоздено доба Ђердана. Cilюp11· 
мр 11.С. XL-XLI, Београд 1991, 168, сл. 216-7. 

25 Поповић П .. Слад11h М .. ор. cit., сл. 1/ 1. 

~h Hocmcs М • Srcbrcni pokladni nalazi iz Strbca u Bos­
ni, G/щ;mk. Zemalj~k.og muzeja XIII, SaraJcvo 1901, 
532, ;,1. 11 12. 533, sl. 12- 15; Гарашанин М" ор. 
cit" 1973. 5 12-513. 

27 Нацев Т .. Ф11бул11 и игли од желеЈнодоnските 
11екропол11шт:~ во Штипско, Mucedoniae Acta 
Aгcllilcologic11 13, Prilep 1993. sl. 111 -4. 

~. Bac11l1 Р .. Средња и источна Македонија, 695, 
сл. 39/26-27. 
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п.н.е. Њихову дуготрајну употребу на 

простору централног Балкана пот­

врђује затворени налаз из тумулуса III у 
Рудинама код Русановића.~~ У оквиру 

гласиначке културе, налаз из Рудина 

припада фази V б, опредељеној у сам 

крај IV века п.н.е. Најближи нашем су 
београдски налази - две сребрне фибуле 
са Чукарице,311 датоване у другу полови­

ну V и у IV век п.н.е., и бронзана фибула 
са непознатог налазишта из збирке Му­

зеја града Београда,31 датована у предке­

лтски период, у фазу Ха Д старијег гвоз­

деног доба. На основу паралела са бео­

градским налазима, фибула са Ливадица 

се оквирно може датовати у IV век п.н.е. 
Истом времену припада и друга 

фрагментована фибула, од које је 

очуван део лука·ребрастог облика, са за­

сецима по рубовима ребара, дужине 3 ,5 
ст (сл. 5, Т. П/4). На очуваном крају лу­
ка се налази део оштећеног шарнира. 

По карактеристикама украшавања лу­

ка, слична је сребрним фибулама из ос­

таве у Чуругу,32 датованом у N век п.н.е . 

Поред фибула, изузетан налаз је 
бронзани привезак (Т. П/5), делимично 

оштећен. На основу очуваног већег де­

ла, препознатљив је његов потпуни из­

глед. Састоји се од два концентрична 

круга, крстасто повезана тракама, које 

на крајевима имају по једну перфора-

29 Covic В., Glasina~ka kultura, Praistorija jugosloven­
skih zcmalja, V. Sarajevo 1987, 633, Т. LXV/5. 

30 Гарашанин Д., Археолошки спомеmщи у Бео­
граду и околини, Гоr;111ињак Музеја zpaga Бeo­
zpaga 1, Београд 1954, 55 и даље, сл. 27; Васић Р., 
ор. cit., 1996, 9, са нап. Зб, сл. 118. 

11 Тодоровић Ј" Каталог праисторијских метал­
них предмета, Музеј града Београда, Београд 
1971, 86, Т. XLl/I, Т. LXXXVIUЗ 1. 

32 Гарашанин М., ор. cit., 1973, 512-513, Т. 112; Va­

sic R., Sremska grupa zapadnobalkaлskog kompleksa, 
Praistorija jugoslovenski/J zemalja V, Sarajevo 1987, 
555-558, Т. LVl/5, Т. LVll/I О. 

40 

цију. То указује да је припадао сложени­

јем комаду накита. У централном делу 

двема тракама је повезан стилизован 

мотив листа срцоликог облика. Већи 

број аналогних примера припада запад­

нобалканском културном подручју. На­

лази из Тасовчића и Црвљевиhа код 

Мостара, из Добове, Пицуга код Пореча 

и Пуле садрже само концентричне кру­

гове крстасто повезане.33 И у остави из 

Маћедонаца код Медвеђе је нађен при­

везак у виду концентричних кругова:14 

Остава је датована у VП век п.н.е., док се 

привезак са Ливадица на основу кера­

мичких и металних налаза може датова­

ти у IV век пре н.е. 
Употреба концентричних кругова, 

на простору Балкана, симболички је ве­

зана за соларни култ, а А. Стипчевић их 

везује за илирску културу.35 Поштовање 

овог култа потиче још од бронзаног до­

ба Европе, а у грчкој религији је пошто­

вано божанство сунца, Хелије. У симбо­

лику соларног култа, божанског Сунца, 

сврставају се барске птице, Хелиосови 

коњи и кочије, као и разни геометријски 

симболи у виду кругова и зракастих мо­

тива.36 

Поред привеска у виду концен­

тричних кругова, на Ливадицама су 

нађена и два дна посуда са урезаним 

симболима соларног култа. Једно при-

33 Sti~evic А., Kultni simboli kod Ilira, Sarajevo 1981 , 
Т. 111/1,2, Т. IV/ 1,4,9. 

34 Ерцеговић-Павловић С., Костић Д., Архео­
лошки сйомеющи u налазшшuа Лесковачкоz 
краја, Београд 1988, 18-19, сл. 14L/10. 

Ј$ Sti~evic А., ор. cit., 16-18. 
36 Гарашанин Д., Прилог проучавању дупљајских 
колица, Старинар Н.С. 11 , Београд 1951, 270-
272; Гарашанин М. , Пpauciliopuja Србuје 1, Бео­
град 1973, 531-532; Срејовиh Д., Цермановиh А., 
Речн.11к zрчке u рu.мске .лш1Тюлоzије, Београд 
1987, 456-457; Замуровић А., M11iuoлo111кu 

речтtк, Београд 1988, 431-432. 
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пада већ описаном пехару са урезаним 

знаком свастике (Т. 1/4). Током старијег 
гвозденог доба мотив свастике се, у раз­

ним стилизацијама, често cycpehe на 
простору Балкана. јавља се и у 

украшавању појасева типа Мраморац.37 

Друго дно на својој основи пма урезан 

стилизован зракасти мотив (Т. П/9). 

И тумачење мотива листа, централ­

ног дела привеска, могло би се везати за 

симболику соларног култа. У грчкој ми­

тологији су се Хелијеве кћери, Хелија­
де, претвориле у тополе оплакујући 

смрт свог брата Фаетонта.-1w Стилизова­

ни лист, на основу карактеристичног 

облика, могао би бити лист тополе,39 па 

се може претпоставити да је симболика 

привеска настала под утицајем Грчке. 

На основу материјалних налаза, 
може се закључити да оба локалитета 

припадају IV веку п.н.е. и да су на њима 
изражени разнородни културни елемен­

ти. То би могло бити и стога што 

општина Младеновац, која припада 

Београду, лежи у северном делу Шум­

адије, а такође се налази у залеђу Поду­

навља и Поморавља. Аутохтоне одлике 

касне фазе старијег гвозденог доба зас­

тупљене су делом у керамичкој произ­

водњи, у формама и мотивима 

украшавања карактеристичним за кера­

мички хоризонт 4 басена Велике Мора­
ве. Изразитији и бројнији су они налази 

који упућују да су на овај простор стигли 

путем импорта или су настали у локал­

ним радионицама под утицајем суседних 

37 Stip~cvic А., ор. cit .. 18, Т. V-VП; Duknic М., Jova­
novic В., lllyrian Princely Necropolis at Atenica, 
Arc/Jcologia lugoslavica VI, Bcograd 1965, Т. IX/2; 
Гарашанин М., Пpaucili.opuja Србuје 11, 1973, 
503-508. 

.JS Срејовић Д., Цермановић А. , ор. cit .. 455-456. 
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култура - Илира, Трачана и Македона­

ца. То се уочава на једном делу кера­

мичких посуда, док су овог карактера, 

иако малобројни, углавном сви метални 

налази. 

На питање да ли су на Ливадицама и 

Козарицама изражени само културни 
утицаји или су ова насеља настала ми­

грационим досељавањем новог станов­

ништва, одговор не можемо наћи у исто­

ријским изворима, који су врло оскудни 
за овај део Балкана. После пораза ау­

тохтоних Трибала од илирског племена 

Аутаријата, крајем V века п.н.е., сле­
дећи забележени догађај се односи на 

Александров поход на Трибале, око 330. 
године п.н.е . .ю Међутим, археолошки ма­
теријал нас својим карактеристикама 

упућује на гранични простор између 

култура чији су елементи заступљени на 

нашим локалитетима. Тај простор би се 

могао налазити у источној Македонији, 

коју Р. Васић везује за Пеонце, који 

чине мешавину аутохтоних, извесних 

трачких, македонских и нарочито илир­

ских елемената.41 

Иако је подручје источве Македо­

није за овај период мало истражено, но­

ва археолошка ископавања сличношћу 

материјала упућују на могућност мигра­

ционих кретања ка северу и српском 

Подунављу. Занимљиви су налази из два 

гроба у Катлановској Бањи на Пчињи,.с 

у којима је било 11 трачких и 2 грчко­
македонске фибуле. У једном гробу су 

заступљене трачке и грчко-македонске 

·
19 Чајкановић В .. Речник срiiсюп: нapOfJllLIX веро­
вања о биљка.иа, ур. Ђурић В., Београд 1985, 230. 

~0 Гарашанин Д" Београд у праисторијско доба, 
Иcili.opuja Бео'iра9а !, Београд 1974, 40-4 l. 

41 Vasic R., Srednja i istocna Makedonija, 699 sa nap. 32 . 
42 Ристов К., Два гроба од Катлановска Бања. Ma-­

cedoniae Acta Archaeologica 15, Prilep 1997, 113- 133. 
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фибуле. а у друго:-1 само трачке. 

Сличност са Ливад1щама. иако се раци о 

насељу. јесте у точе да су 11 на њој 3ас­

тупље11а оба пша фибула. Налази из 

Катлшювске Бање су датовани у 

почетак !У вск п.н.е. 

И употреба назупченог точкића у 

украшавању керамике је карактерис­

т11чш1 за простор источне и средње Ма­

кедоније 11 користи се од УШ-УП века 

п.н.е. Исто би се могло реhи и за употре­

бу грнчарског кола. Такође би се и елс­

менп1 соларног култа. посебно пошто­

ваног у Пеонији. :-югли везати за прос­

тор М<!кедоннје.43 

Миграција. вероватно мањих племе­

на, могла се догодити половином IV 
века п.н.е., када је Филип Посвојио Пео­

нију, а потом и Тракију. Покорена пеон­

ска племена у брдским областима. у вре­

ме Филипа II, имала су неколико неус­
пешних покушаја да се ослободе маке­

донске власти и стекну независност. џ 

Остаје питаље да ли су после неус­

пешних устанака. поједина племена, у 

жељи да избегну потчињеност. долином 

~· Vasic R. Srcdпja i istocпa l\1akcdoпija. 697; Петро­
ва Е" Култоnнтс 11 с1шбо.11п~ют ..:иј Пајонсt.:11те 

nпемшьа ~.:омпар11ран11 со Ил11рс~.:11те 11 Тр:љ11с­
t.:1пс. ,\f:1ced<>nim: .i\cta Archaeologica 13. Prilep 
1993. 125 - 139. 

Вардара 11 Мораве стпг_1а и до терито­

рије Мпаденовца и Београщ1. Насеља на 

Л11вад11ца:-ш и Козарица~1а развијају ес у 

кратко:-1 периоду. јер већ почетком III 
века п.н.е. српско Подунавље освајају и 

насељавају Келти, и она бивају на­

пуштена. 

Оба новооткрпвена локалитета нам 

дају 11ове податке и осветљавају касну 

фазу старијег гвозденог доба. нс само на 

територ11јн Младеновца. већ 11 града 

Београда. Извесно је да нас материјал. 

прикупљен рекогносцпрањима. упућује 

на нова ту ма чења о збивањшш која су 

се на овом простору одвијала крајем IV 
века п.н.е .. непосредно пред насељавање 
Келта. Познати миграциони правци. 

којн су са севера водили ка југу Балкана. 

у ово~1 случају би нмали супротан смер. 

Тиме 611 ес отворило и питање да ли им­
портовани. првенствено луксузни пред­

мети представљају само утнцај усмерен 

ка централном и северном Балкану или 

су њихови носиоци биле племенске гру­

пације које су са југа узмицале у жељи 

да очувају сопствени интегритет. 

""'Роро,· D" TraU,1 ci\'ilizacija. Bcograd 2000. 48 -55; 
Cpcjuшtl1 Д .. Jf.111p11 u Трачшш. Беuгра;~ 2002. 
57-60. 
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FINDS FROM А LАТЕ РНАSЕ OF ПIЕ EARL У IRON AGE 
IN ПIЕ ТERRIТORY OF :мLADENOVAC 

Velibor Katic 

Arcf1aeotogical survey of the Mladenovac 
towп area has rcgistered Ње sites of Kozarica апd 
Livadica with traces of settlements from а late 
phase of the Early lron Age. The arcl1aeological 
evidence includes pottery and a1tefacts of bronze, 
stone and fircd clay. The pottery, which shows 
indigeпous features, l1as been related Ьу analogy 
with pottery horizon 4 of the Early Iroп Age in the 
Morava river basin. The use of tl1e potter's wheel 
апd dented wheel indicates influences coming 
from the south of the Balkans. 

The metal objects include two "Thracian" 
fibulae and two "GI"eco- Macedonian" of the 
"Strpci-Curug" type. Both types have been regis­
tered in the territory of SerЬia, and defined as ап 
import from their respective areas of origin. А pen­
dant in the fonn of concentric circles with а leaf in 
the centre, рrоЬаЬ!у poplar, is in its symbolism 
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attributaЬ!e to а solar cult. This type of jewellery is 
геlаtаЬ!е with the Jllyrian cultural агеа. 

Numerous finds ofTl1racian, Macedonian and 
Illyrian cultures at Kozarica and Livadica favour 
tl1e assumption tћat they were brought over Ьу а 
ne\V population. Altlюugh there is no refereпce to 
sucћ ап eveпt in historical records, archaeological 
material suggests а migration from northeast 
Macedonia, the contact zопе of the cultures whose 
elements occur at our sites. From that area inhaЬ­
ited Ьу tће Paeonians а triЬe may have fled along 
the Vardar апd Morava valleys towards the Danube 
Basin in order to avoid submissioп to Macedonia 
and Phillip II. 

The settlements at Kozaгica and Livadica 
were foгmed about the middle of the 4'h century 
ВС, only to Ье devastated Ьу а Celtic invasion. 


