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"СРПСКА НЕЗАВИСНОСТ" 
ОРГАН НАРОДНО-ЛИБЕРАЛНЕ СТРАНКЕ 

Либерална штампа у другој половини 
ХЈХ и почетком ХХ" века* 

Зачеци либералне идеологије сежу од 

Светоандрејске скупштине, али она до­
бија на значају тек од 1868. године. 1 Да­
кле, Либерална странка је више од де­

сет година млађа од либералне идеоло­

гије. 

* У овом раду изостављени су одељци 
који говоре о националној идеји, о владари­
ма, политичким противницима либерала 
(напредњацима и радикалима), митрополи­
ту Михаилу и цркви, привреди и књижев­

ности. Они ће бити штампани у посебним 
прилозима. 

1 У историографији је уочена разлика из­
међу такозваних Светоандрејских и Ристи­

ћевих либерала. Потоњи су преузели од пр­
вих само имс. Свстоандрејски либерали при­
дружили су се Ристиhевцима 1868, пошто 
их је Блазнавац позвао f'a сарадњу. О "пак­
ту" између ове две групе види: Јован Мили­
hевић, Јеврем Грујић. Историјат светоа11-
дрејског либерализма, Бt·оград 1964, 178-
179. и Слободан Јовановић, Влада Милана 
Обреновића, 1, Београд 1990, 43-45, 55, 58. 

- Сви датуми су по старом календару, 

осим ако није другачије наглашено. 

Остварење основних захтева либера­
ла2, обелодањених на Светоандрејској 
скупштини, у многоме су онемогућава­

ли лични режими Милоша и Михаила 

(1859-1868). Зато су либерали 1861. го­
дине прешли у опозицију, а за борбу про­

тив режима и за представљање јавности 
својих циљева, користили су домаћу и 
страну штампу. Ређе су се служили рас­

турањем пасквила.3 У овој публицистич­

кој делатности највише се истакло тако­
звано млађе крило светоандрејаца: Вла­
димир Јовановић, Стојан Бошковић, Љу­
бомир Каљевић, Алимпије Васиљевић, 
које Је на том пољу остало активно ви­

ше од три деценије. 

2 Устаљеност институције Народне скуп­
штине која би добила буџетске и законодав­
не прерогативе, локална самоуправа, одго­

ворност министара пред Скупштином, су­
збијање чиновничке самовоље, упрошhава­
ње судског процеса. У каснијој фази свето­
андрејског либерализма главно обележје ње­
говог програма били су захтеви за политич­
ким слободама. 

3 Јован Милићевић, нав. дело, 73. 
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Они су 1861. године затражили од вла­
де дозволу за покретање самосталног по­

литичког листа Народна скупштина, чи­

ји би програм био извршење одлука Све­

тоандрејске скупштине и одбрана наче­
ла уставне владавине. Влада Илије Га­

рашанина прво је одобрила, а потом за­
бранила покретање листа. 

Немајући друтих могућности, либера­
ли су били приморани да сарађују у Тр­
говачким 1ювинш1.tа, претежно економ­

ском листу. У њему су протурали поред 

привредних и чланке политичке садржи­

не, у којима су критиковали схватања 

кнеза и његових министара. После зва­

ничне опомене уреднику Милану Мило­

вуку, лист је већ после 25-ог броја био 

забрањен. Када је 1864. године престао 
да излази и Српски дневник у Новом Са­
ду, либерали су остали без јавног гласи­

ла. 

У атмосфери цензуре, либерали су на­

стојали да на скуповима Друштва срп­
ске словесности, и посредством његовог 

листа Гласник, заступају своје идеје. Из­

лагали су их у једној новој форми, шти­
тећи се науком и неприкосновеношћу 

њених истина. Због тога је много већи 

утицај на политичку свест извршен код 

интелигенције и школске омладине, не­

го на сељачке масе. Услед сукоба са кне­

зом и владом, Друштво је распуштено 27. 
јануара 1864. Либерали су, потом, били 
приморани да центар деловања пренесу 

у иностранство . 

У Женеви, где је Владимир Јовановић 
боравио, почео је излазити недељни лист 
на француском и српском језику, Слобо­
да, до cpeщl'.-Ie 1865, а затим Српска сло­
бода, до фебруара 1866. Лист је доносио 
чланке у Ј</ЈЈИМаЈе нападан владарски ап­

солутизам у Србији, и заступао је опште­

српске интересе. 
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Све до 1867. либерална опозиција у 
Србији била је без свог гласила. Отпор 

према апсолутистичком режиму примо­

рао је владу да попусти. Она је одобри­

ла покретање Србије, либералног листа 
под уредништвом Љубомира Каљевића. 

Поред Бошковића и Васиљевића, у ли­
сту су сарађивали Ђура Јакшић, Живо­

јин Жујовић, Паја Михаиловић. До смр­
ти кнеза Михаила, лист се због строге 
цензуре бавио претежно теоријским пи­

тањима, а мање практичном политичком 

делатношћу. 

Ни реформама Друтог намесништва 
( 1868- 1872) либерали нису били задо­
вољни. Због тога су и у Србији и у Је­
динству, полузваничном листу либерал­
не владе ( 1868-1872), захтевали успоста­
вљање уставне монархије и величали 

захтеве Светоандрејске скупштине. Сто­
јан Бошковић је убрзо смењен са поло­
жаја уредника Јединства, а лист се пре­
творио у прави владин орган. 

Уставом од 1869. створени су повољ-
. . 

НИЈИ услови за активнији политички жи-
. . 

вот, што је условило појаву чисто поли-

тичких листова. 

Намеснички систем требало је довр­
шити посебним уставним законима. Ли­

берали су радили на придобијању владе 

и јавности за што слободоумније закон­

ске предлоге. У том циљ у покренули су 
листове Говорницу и Правду, у којима су 

захтевали много либералније законске 

пројекте него што је влада била спрем­
на да прихвати. Листови су се убрзо ута­

сили, па је Скупштина, без важнијих из­

мена, прихватила владине предлоге о 

штампи, министарској одговорности, из­

бору народних посланика. 

Закон о штампи (23. октобар 1870), је­
сте први закон те врсте у Србији. Њиме 

се укида цензура, али се чланом 6 задр­
жава право скривене, превентивне цен-
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зуре.4 Јован Ристиh којије потписао овај 
законски пројекат као намесник, прав­
дао је на Нишкој скупштини (1878) по­
стојање овог члана као нужно, са циљем 
да припреми прелаз из цензуре у слобо­

ду штампе. Истом приликом је истакао 

да за време На~!есништва власти нису 

обуставиле ниједне новине, чак их ни 

оnоменуле.5 Ова изјава не одговара исти­
ни, што доказује случај са Каљевиhевом 
Србијо,11, која је због притиска полиције 
престала да излази убрзо после доноше­

ња Закона о штампи. 
Под Ристићевим упливом, у Вршцу је 

1871. покренут лист Исток. Љегов глав­
ни задатак био је вршење идејно-поли­
тичке пропаганде док се не створе по­

вољни услови за окупљаље свег српског 

народа у једну државу. Лист је уређивао 
Аксентије Мијатовић, у то време поли­
тички емигрант. Из његових писама упу­

ћених Ристићу из Вршца, 28. септембра 
1871. и 2. фебруара 1872, сазнајемо о ма­
теријалним проблемима који су прети­

ли да зауставе даље излажење Истока. 

Уредник је опомиљао да је овакав лист 

неопходан "преко, да заступа интересе 

цењене владе". Зато је тражио финансиј­
ску помоћ.6 Од 1872. Исток излази у Бе-

4 По LЈЛ. 6 Закона о штампи штампар јс 
био дужан да један примерак новина, сат пре 
растурања, достави месној полицијској вла­

сти, или нарочито за то одређеном званич­
нику. 

5 Жimан Ж11ванов11h, По.1итичка истори­
ја Србије у другој 110.10ви11и XIX века, 11, Бе­
оград 1924, 29. 

6 Финансијских проблема било јс и ра­
није, пошто Мијатовић спомиње 200 форин­
ти које јс Радивоје Милојковић, министар 
унутрашњих дела у Ррr.ме Намесништва, дао 
листу вероватно уз ~нање Ристића , Архив 
Историјског института, фонд Јована Ристи­
ћа (даље АИИ, Ј.Р.), XXXIII- 17. 

ограду. Значајну улогу имао је од почет­

ка босанско-херцеговачког устанка 1875. 
Најрадикалнија либерална струја по­

кренула је почетком 1873. лист Будућ­
ност, под уредништвом Уроша Кнеже­

вића. Лист је оштро нападао политику 
Ристићевих либерала. Претпоставља се 
да је творац програма ове либералне гру­
пе, објављеног у првом броју листа, био 

Владимир Јовановић. Идеје изношене у 
њему тичу се захтева за политичким, 

привредним и просветним слободама. 

Због овакве слободоумности лист је био 

често забраљиван. Коначно је престао да 

излази 1875. 
Исте године је кнез Милан оборио 

владу Љубомира Каљевића. Његовим па­
дом нестале су све мере КОЈС ЈС влада до­

нела у циљу демократизације политич­

ког живота и слабљеља полицијских сте­

га. Једна од њих био је и Закон о штам­

пи, много слободоумнији од оног из 

1870. године.7 Од тада, па до завршетка 
српско-турских ратова и друге Нишке 

скупштине 1879, Закон о штампи није 
постојао.8 Ратно стаље за собом јс по-

7 Измене и допуне Закона о штампи 1875, 
представљају крупан корак ка слободној 
штампи у Србији XIX века. Њиме је укинут 
чл. 46 Закона из 1870, кој.l(lм је полицијска 
власт могла после две опомене да обустави 

новине, као и чл. 6 којим је укинута заоби­
лазна цензура, Слободанка Стојичиl1, 
Устав11и развитак Србије од 1869-1888, Бе­
оград 1980, 76. 

8Нишка скупштина је 18. јануара 1879. 
усвојила комбинацију Закона о штампи из 
1870. 11 измена и допуна Закона из 1875, у 
којој јс првенство добио први закон. Чл.6 
(види напомену бр. 4) враћен јс на снагу , а 
чл. 21 омогућио је полицијској власти да мо­
же запленити свако штампано дело или но­

вине, ако нађе да се у њиховом садржају на-
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влачило рестрикције политичких права 

и слобода, што је битно утицало на 

штампу уопште. Притом је рат против 

Отоманског царства заокупио сву пажњу 

Јавних радника, па су питања унутра­

шњег уређења земље и њених институ­
ција остала привремено по страни. 

Важан моменат не само за либералну 
штампу, већ и за штампу уопште, насту­

пио је 12. марта 1881. Тада је на предлог 
напредњачке владе Милана Пироћанца, 

Скупштина усвојила до тада најслобо­
доумнији Закон о штампи.9 

Непуних седам месеци касније покре­

нута је Српска независност, лист за по­

литику, привреду и књижевност, гласи­

ло тек формиране Народно-либералне 
странке. 

Исте године појавио се и шаљиви 

лист Дар-.мар, који је излазио у току 

188 1182. године. Наследио гаје Брка, ко­
ји је са прекидом (1910-1913) излазио 
до 1915. године. У току више од дваде­
сет година постојања, сменило се око 

двадесет уредника. Најдуже се на тој ду­

жности задржао Васа Ђема. Поред ве­

селих стихова и шала, нарочито су по­

литичари били посматрани кроз призму 

сатире. То је учинило лист веома попу­

ларним и показало се много ефективни­

јим начином утицаја на публику, од оног 

лази неко кажњиво дело. Ристић, председ­

ник владе и вођа скупштинске већине на Ни­
шкој СК:· пштини, заступао је становиште ни 
цензуре ни слободе штампе. Своју умере­
ност 1Јбразложио је још увек ровитим ста­
ње~~ у земљи, Ж. Живановић, Политичка 

историја, 1!, 33. 
9 По овом закону, штампа не стоји више 

под политичким надзором, док су репресив­

не мере сведене на најнеопходнију меру, С. 
Стојичић, иав. дело, 143. 
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који је вршен преко Српске независно­
сти.10 

После Тимочке буне 1883. суспендо­
ванје слободоуман Закон о штампи. Но­

вим Законом од 11 . јуна 1884, све је под­
ведено под слободну оцену надзорних 

полицијских власти. 11 Нови листови би­
ли су изложени честим казнама, због че­

га су морали мењати имена. 

Либерали су 1. септембра 1884. по­
кренули нов парТИЈСКО-ПОЛИТИЧКИ лист 

Уставност (јер је Српска независност 

престала да излази 30. септембра 1883), 
који је због поменутих околности 1886. 
године морао da промени име у Нову 
уставност. Под тим именом излазио је 

до 1888, када је обновљено излажење 
Српске независности. 

Истовремено су самостални либера­

ли покренули недељни лист Борац. Глав­

ни и одговорни уредник био је Никола 

С. Јовановић, звани Американац. Лист 

је нередовно излазио до 1893. године. 
Главни одбор Народно-либералне 

странке почео је издавати 1891. године 
нови страначки орган Српску заставу. 

Њени први уредник био је Владимир 

Константиновић, а затим Живојин Про-

10 Слободан Јованови\1, Влада Милана 
Обре1tовића,1/, Београд 1990, 134. 

11 Закон о штампи од 11. јуна 1884. јесте 
заправо Закон о изменама и допунама Зако­
на од 12. марта 1881. са изменама и допуна­
ма од 12. јула 1882. Њиме је санкционисано 
оно што је на штампу примењивано одмах 
после буне. Систем казни био је јако поо­
штрен, па је полиција забрањивала опози­
ционе листове због скоро сваког напада на 
владу, иако по закону лист није могао бити 

забрањен због таквог дела без обзира на 
оправданост или неоправданост напада у 

штампи, С. Јовановић,Милаи Обреновић, 11, 
153. 
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тић, Милан Милинковић и други. Лист 
је пратио рад странке, а поред политич­

ких доносио је још чланке разноврсних 

садржаја. После завођења личног режи­

ма краља Александра, 1898. је донет но­
ви Закон о штампи. Њиме је поново за­
ведена цензура. Од тада, па до 1901, ка­
да је краљ дао Октроисани, првоаприл­

ски устав, Српска застава није излази­
ла. Као опозициони лист, противан по­

стојећем режиму, често је била плеље­
на. Престала је да излази 1915. године. 
У краћим временским периодима, де­

ведесетих година XIX и прве две деце­
није ХХ века, било је више либералних 
листова. 

Новости, дневне либералне политич­

ке новине опстале су само годину дана 

(1893 1894), јер су оштро нападале кра­
ља Александра и владајућу Радикалну 

странку. 

У сличним околностима нашле су се 

и Бдшюве новоспш (1893-1894), као и 
Вече Светозара Николића, које је преста­
ло да излази 1898, после само годину да­
на од покретања. 

Будућ11ост, орган либералне омлади­

не ( 1893 1896), такође је била изложена 
гољељу, у време када су противници Ли­

бералне странке били на власти. Наро­

чито је 1894. и 1895. имала више запле­
љених бројева, због штампарских пре­

ступа. 

За разлику од ~зећипе листова свог вре­
мена, дуже су ycrieлe да опстану само Ве­

черње новост~• (1893- 1915. и 1918-
1920). Оне су кроз раздобље владавине 
Александра Обреновића прошле без обу-. . 
става, Јер су се чврсто држале династи Ј-

с ког режима. 

Овај сумарни преглед показује да су 
либерали имали укупно тринаест листо­

ва, не рачунајући оне на страни као и 

оне у земљи, у којима су успевали да 

заступају своја начела. Овај број у по­
ређељу са 38 разних радикалних листо­
ва није био велики. У љему Српској не­

зависности припада зн:ачаЈНО место, као 

најстаријем веснику Народно-либерал­
не странке. 

*** 
Лист Српска независност излазио је 

у периодима од 1. октобра 1881. до 30. 
октобра 1883. године, затим од 1. фебру­
ара 1888. до 30. априла 1892, и коначно 
у периоду од почетка 1903. до 30. маја 
исте године. 12 Сачувани примерци у Бе­
ограду данас се налазе у Народној би­

блиотеци Србије 13 и у Универзитетској 
библиотеци, 14 док једино Народна би­
блиотека у Крагујевцу има комплет за 

18 83. годину. 
Лист је до 1883. био власништво књи­

жевно-издавачког друштва, Дружине за 

потпомагање српске књижевности. l Iа­
кон пет година неизлажења, лист је фор­
мално променио власника. То је сада Си-

1 ~ С обзиром да је Српска 11езавис11ост 
од 1. јануара до 30. маја 1903. била гласило 
једне групе либералних дисидената на челу 
са Јевремом Андоновиhем, а нс орга11 Ли­
бералне странке, бројеви листа из помену­
тог периода биl1е обрађени у посебном ра­
ду. 

13 За 1881. бројеви: 3, 4, 5, 6, 7; за 1882. 
бројеви 25, 32, 45, 50, 57, 68, 90, 100 (У2) , 
101 , 102, 103. 105, 107, 128, 130, 131, 132, 
137. 139, 140, 141, 142 (У2 ), 143 (У2). 147, 
148, 149 (У2), 151 , 154, 155; за 1883. бројеви: 
98, 102; за 1888. сви бројеви осим броја 94; 
за 1889. сви бројеви, осим бројева 64, 87 и 
135. Комплетне су збирке за 1890, 1891. и 
Ј 903; за 1892. годину недостају само два 
броја: ЈЗ 11 14. 

14 За 1881: 1-48, 50; комплетна 1882; за 
1883. сачуван је само број 18. 
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ма Јевр. Поповић, 15 чије се лично преду­
зеће појавило само у улози издавача. У 
току пет месеци 1903. лист је био у вла­
сништву Јеврема Андоновића. 

На издавање партијског листа одла­
зио је највећи део прихода, који је поти­

цао од дивиденди акционара Дружине за 

потпомагање српске књижевности, а од 

1883. и од чланарина новоуписаних при­
сталица Либералне партије. Прикупље­

ним новцем плаћани су главни уредник . . 
и ЈОШ три друга уредника, Један сарад-

ник, коректор, особље администрације, 

кирија за изнајмљен простор за редак­

цију и штампање листа. 16 Лист је упу­
ћиван читаоцима на претплату која се 
уплаћивала на шест или на три месеца. 
Годишња претплата износила је 12 ди­
нара. Новац није пристизао редовно, па 
су администратори листа били принуђе­

ни да опоменама, на насловној страни, 

подсећају претплатнике на извршење 

својих обавеза. И поред тога, лист не са­
мо да није доносио приходе странци, већ 

је повећавао дефицит. 17 Да би му обез­
бедио опстанак, Главни одбор је присту­
пао "опорезивању" богатих првака стран­
ке. is Зато лист никада није био обуста-

15 Сима Јевр. Поповић био је од 1884. из­
давач либералних листова, све до оснивања 
Српске зacmal:e 1891. - Ж. Живановић, По­
литичка истсрија, 11, 286. 

16 Поменуш издаци од октобра 1881. до 
октобра 1882" износили су 33 426 динара, 
што је била прилично велика сума. 

1 7После гооину дана неизмирена прет­
плата износин:је 12. 636 динара. У априлу 
1892. губитак због неизмирене претплате из­
носио је ЗО.ООО динара, Српска независтюст, 
бр.48,30.4. 1892. 

18 Драгослав Јанковић, Рађање парла.мен­
тарне де.мократије. Политичке странке у 
Србији ХЈХ века, Београд Ј 997, 254-245. 
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вљан из финансијских разлога, за раз­

лику од многих радикалних новина тог 

времена. 

За прва три месеца излажења, 5.јану­

ара 1882, било је 1203 претплатника, од 
тога 263 у Београду. 19 Исте године, у ок­
тобру, број претплатника порастао је на 
1600,20 што је за ондашње прилике у 
журналистици био приличан успех. О 
флуктуацији броја читалаца у наредном 
периоду немамо података, али се на 

основу јако велике вересије и дуга, у мо­

менту када је лист престао да излази,21 

може закључити да Је лист достављан и 

поред неизмирених обавеза претплатни­

ка. 

С обзиром на слабу основу Народно­
либералне странке у народу и њену со­
цијалну структуру коју су чинили бога­

тији и образованији слојеви српског дру­
штва, сасвим Је извесно да су лист, пре 

свега, читале политичке присталице, да­

кле људи из средњих и НаЈВИШИХ дру­

штвених кругова. Други део читалачке 

публике, које Ристић назива "бадаваџи­
је" , били су људи нарушеног материјал- • 
ног стања, са слабом платежном могућ­
ношћу. 

Иако опозициона, Српска т-tезави­

сност не спада у ред прогањаних и за­

брањиваних листова. То се може обја­

снити чињеницом да су у периоду ње­

ног излажења на снази били веома сло­

бодоумни закони о штампи.22 Притом, 

19 АИИ, Ј.Р" VIII-2. 
20 Српска 11езависност, бр. 147, 19. 10. 

1882. 
21 Види напомену бр. 17. 
22 О закону из 1881. види напомену бр. 

9; у другом периоду излажења листа (Ј 888-
1892), Уставом од 1888. загарантована јс сло­
бода штампе и укинута свака цензура. За из­
давање новина није било потребно претход-
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странка је заговарала умерени либерали­

за"1, без икаквих наглих промена и ско­

кова. Шеф странке Јован Ристиl1, као 
главни протагонист овог начела, по све­

дочењу Једног од првих уредн11ка листа, 

Лазе Костића, својим опоменама спре­
чавао Је сувише оштро критиковање вла­

сти. 23 

Истина, Костић је као уредник од 

1881. до 1883. два пута био оптуживан 
за увреду величанства и једанпут за увре­

ду владе, али јс као изузетан познавалац 
правних прописа (био је доктор правних 

наука), увек успевао да се ослободи од 

оптужби. 

Српска lfезависност за време свог по­
стојања ниједном није престајала да из­
лази због притиска полиције, већ су је 

обустављали њени покретачи, у кризним 
полити<1ким приликама. Лист је, како је 

писао , имао за циљ ,,да оживи и подржи 

Јавну свест о уставном и законитом от­

пору", као најбољој гаранцији против тр­
завица у јавно1\1 мњењу.24 

До 1. јуна 1882. Српска lfезависност 
је излазила на целом табаку, четири пу­

та недељно, уторком, четвртком, суботом 

и недељом, а у наредних четрнаест ме­

сеци (до 30. окгобра 1883.) три пута: че-

но одобрење властн. Забрана нов11на следи­
ла јс само услед увреде краља, краљевског 
дома, увреде страних владара, или због по­

зива грађанима да устају на оружје, С. Сто­
јичиh, нав. дело, 250. 

23 "У томе сам преузео уредништво јед­
ног опозиционог л11ста и жестоко ес оборио 

на Милана, упркос опоменама мог партиј­
ског шефа Јована Ристиl1а.", Милан Каша­
нин, Сведоча11ства о Лази Копшћу, У збор­
иику Историје кљи:жевности, Vl, Београд 
1968, 333. 

14 Српска 11езависност, бр.39, 10. 12. 
1881. 

твртком, суботом и недељом. Тако је би­

ло и од 1888. до априла 1892.25 

Што се композиционог прегледа ти­

че, сваки број је почињао "Уводним 
чланком", који је најчешће, у полемич­

ком тону, доносио важне дневне догађа­
је. У тим текстовима критиковани су вла­
да и њени представници, и даван је суд 

о најразличитијим политичким потези­
ма. Рубрика "Политички преглед" била 
је испуљена европским политичким зби­

ваљима. Односима између великих си­
ла који су се непосредно тицали Србије, 

придавана је изузетна важност. Поред 
ових, у листу су биле заступљене, тако­

ђе, сталне рубрике "Новије" и "Стране 
вести" које су у веома сажетој форми 

пружале информације о томе где су и шта 

раде крунисане главе у Европи, познате 

светске дипломате, страначки прваци и 

друге угледне личности. 

Извештаји из унутрашљости земље, 

који су пристизали на адресу редакције, 

нашлн су место у рубрикама ,,Дописи", 

"Вести из народа", "Домаће вести". Њи­
хов садржај чинила су обавештења о 

формирању месних одбора Либералне 
странке, сукобима са полицијском вла­

шћу, клеветања на основу партијске не­

трпељивости. Ове рубрике могле би би­
ти предмет посебног проучавања, јер 

пружа Ју слику менталитета нашег наро­

да у времену када он постаје значајан чи­

нилац у политичком животу Србије. 

Путем истих рубрика, читаоци су у 
кратким цртама обавештавани о деша­
вањима у земљи, а за време скупштин­

ских заседања у њима су штампани из­

вештаји са седница скупштине. 

25 Само јс од почетка 1903. до маја исте 
године лист излазио сваки дан, осим дана 

иза празника, истина нередовно у последња 

два месеца. 
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Цитати из руских словенофилских 

листова Русъ, Свет, Московске Вједомо­

сти, Ново вре.ме и др., као и из европ­

ских листова, пре свега из немачких и 

аустријских: Пестер Лојд, Трибина. Но­
ва слободна преса, штампани су у рубри­
ци "Из листова''. 

Вести о жпвоту Срба северно од Са­
ве и Дунава, у Далмацији, Старој Срби­

ји, Македонији, од 1888. сврстане су у 
посебну рубрику "Српство''.26 

Осим политичким питањима, лист се 
бавио, одиста не у великој мери, и књи­
жевним темама у рубрикама "Листак", 

"Књижевни огласи", "Из позоришта". 
Последња страна табака била је ре­

зервисана за "Огласе" (продаја и изнајм­
љивање кућа, пословних простора, об-
. . 
_Јаве о отварању занатлијских, адвокат-

ских радњи, лекарских ординаци_Ја и 

др.), од којих је за изнајмљено место у 
листу администрација узимала извесне 

новчане надокнаде. 

ОСНИВАЊЕ И ОРГАНИЗАЦИЈА 

НАРОДНО-ЛИБЕРАЛНЕ СТРАНКЕ 

Дружина за потпомагање српске 
књи::)lсевности 

Пад Ристићевог кабинета у јесен 

l 880. изазвао је узнемиреност и помет­
њу у редовима либерала. У страначком 

организовању каснили су за напредња­

цима и радикалима, а када су и сами при­

ступили истом послу чинили су то до­

ста бојажљиво и несигурно. 

26 Овим: питањем лист ес бавио и у пр­
вом периоду свог постојања (1881-1883), 
али информације нису биле сврстане у по­
себну рубрику. 

32 

Најпре су организовали једно култур­
но, књижевно-издавачко друштво, под 

називом Дружина за потпомагање срп­
ске књижевности. Овакав начин окупља­

ња либерала, Ристић је објашњавао ре­

чима: "Људи наших мисли и убеђења 
осећају се такође позвани на суделова­
ње, и то, чини ми се, не без неких права; 

али по природи својој тихи и умерени 
нису се они могли одлучити да уђу у аре­

ну агитације, да на олтар своје земље 

принесу свој део сарадње, али су мора-. . 
ли тражити СВОЈОЈ нарави на_Јподесни_Ји 

пут, пут хладног разлагања и обавешта­

вања, а то је пут књиге. "27 

Правила Дружине штампана су у пр­
вом броју Српске независности, од 1. ок­
тобра 1881. Бројала су 32 члана. По чла­
ну 1 правила, Дружина се имала руково­
дити прописима трговачког закона. Њих 

је 14. јула исте године одобрио министар 
финансија. Зашто су у организовању ли­
берали кренули овим путем, а не путем 

Закона о удружењима ( 1881 ), Српска не­
зависност објашњава: "Народно-либе­

рална странка сматра да у њему нема до­

вољно гаранција за слободу ... На сваком 
збору стоји полицијски комесар као 
оштар мач, спреман да у сваком тренут­

ку прекине збор. Сваки полицајац и ми­

нистар унутрашњих дела имају по том 

закону права да растерају сваки збор, не 

дајући никаквог објашњења и неодго­
варајући никоме за то".28 

Подвођење удружења под трговачко 
законодавство био је заправо смишље­

ни потез страначког вође, како би се 

предупредили утицаји нестабилних по­

литичких прилика, који би се најпре не-

27 АИИ, Ј.Р., VIII-3. 
28 Српскаиезависност, бр. 8, 13. 10. 1881 ; 

бр. 35, 3. 12. 1881. 
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гативно одразили на политичка удруже­

ња. 29 Књижевно-издавачке и културне 
делатности Дружине биле су само при­
видно њене главне активности, иза ко­

јих се крила " политичка акција под не­
политичком формом".30 Да је Ристић у 
маскирању правог циља Друштва имао 

за право, говоре догађаји након Тимоч­

ке буне, када је суспендован напредан За­

кон о зборовима и удружењима из 1881, 
а рад свих страначких организација за­
браљен. 31 

Конституисање Дружине за потпома­

гање српске књижевности, као акцио­

нарског удружења, извршено Је са циљем 

да се обезбеде материјална средства нео­
пходна за извршавање њених задатака, 

а то су "испитивање савремених појава, 
и потреба јавног живота, њихово проу­
чавање, праћење и међусобно обавешта­

вање" .32 Основни капитал Дружине из­
носио је 60 ООО динара, подељен на хи­
љаду деоница, свака од по 60. За осни-

29 У разматрању разлога због којих Дру­
жину треба одржати, Ристиhје, између оста­
лог, рекао: "Стојећи под за~титом трговач­
ког закона, она се налази Јаче гарантована 

противу променљивости политичких прили­

ка, но установе које стоје под законом о по­
литичким удружењима'', Исто, бр. 151, 28. 
1 О. 1882. У једном писму Николи С. Јовано­
виhу-Амсриканцу, он се готово хвали што 

Дружина постаје све бројнија "нс само без 
свију оних средстава које власт даје, но упра­

во њима насупрот ... ", и додаје, "то ја гле­
дам у овом успеху добру будућност за нашу 
странку", Рукописно одељење Народне би­

блиотеке Србије (даље РОНБС), 640/П . 
зо Ж. Живановиh, Политичка истори­

ја,//, 191. 
ЗЈ С. Јовановић, Милан Обреновић, ll, 

205. 
32 Српска независност, бр . 14 7, 19. 1 О. 

1882. 

ваче Дружине, по члану 7 Правила, сма­

трани су сви акционари који би одмах 

на почетку уписали по десет деоница. У 
стварности је све изгледало другачије. 
Само је неколицина њих уписала по де­

сет акција, док је велики број заинтере-
. . 

сованих уписао само по Једну, али Је и 

поред тога стекао право на чланство. Ме­

ђу првима приступили су сви богатији 
људи: Јован Крсмановиh, Јован Ристић, 

Ђорђе Вајферт, митрополит Михаило, је­

дини са по 20 акција, затим Никанор Ру­
жичић, Ранко Алимпић, Радивоје Милој­
ковић и др.33 

Закључно са 1. октобром l882. Дру­
жина је бројала 447 акционара, који су 
укупно уписали 812 акција. 
У складу са Правилима Дружине, на 

прелиминарном састанку у Београдској 
читаоници 17. септембра 1881. изабран 
је Контролни одбор са Јованом Ристи­
ћем као председником, и Управа којој се 
на челу нашао Алимпије Васиљевић.34 

Управу су чинила два одсека: књижевни 

и административни. Први је био надле­
жан за публицистичку делатност, значи 

и за руковођење листом Српска незави­
сност, чије се покретање може сматра­

ти као испуњење задатака Дружине. 

Члан 3 Правила одобравао је Дружи­
ни да у унутрашњости земље оснива сво­

је филијале, или подружине. До краја 

1881. и у току l 882. основане су у свим 
већим местима Србије: Врању, Пироту, 

33 АИИ, Ј.Р., VIП-3. 
34 Осим Ј. Ристића за чланове Контрол­

ног одбора изабрани су: Р. Милојковић, Вла­
дисав Вујовић, Стојан Вељковић и Сима Па­
ранос; Управу су чинили: Д. Матић, С. Бо­
шковић, В . Јовановић, Ј. Авакумовиh, Ј. Бо­
шковић, С. Марковић, Ј. Туцаковић, М. Спа­
сић, са А. Васиљевићем као председником . 
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Неготину, Зајечару, Нишу, Лозници, 

Шапцу, Чачку, Крагујевцу, Брусу.35 Њи­
хов задатак састојао се у уписивању ак­
ција Друштва, чланова из унутрашљости 

и прикупљању претплате на лист, а не у 

"агитовању по паланкама и селима и 

уписивању грађана и сељака у редове 

своје странке".36 

Чланови Дружине окупљали су се на 

годишњим скуповима, којима ЈС предсе­

давао Ристић, као председник Контрол­

ног одбора. На њима је Управа подноси­

ла извештаје о годишњем раду, вршила 

преглед рачуна и поделу добити акцио­

нарима. 

Допуне у страначкој органuзацији 

Први годишњи скуп одржан је у Бео­

граду, 17. октобра 1882. Многи чланови 
странке, па и сам Ристић, за годину дана 

увидели су слабост своје страначке ор­

ганизације. Марко Вујичић, изасланик 

паланачке подружине, констатовао је ,,да 
либерална странка при судару са против­

ним елементима изчезава из јавне бор­

бе". Узрок томе видео је у недостатку пи­

сменог политичког програма, ЈСР "жива 

реч нс може свуда стићи. Само писмена 

правила и устројства могу допрети сву­

да и на свако место". Зато је Збору пред­

лагао да састави и упозна Јав1юст са про­

грамом под називом Програм српске На­

родно-либералне странке.37 

Кључна тачка дневног реда на Годи­

шњем скупу била је саветовање о допу­

ни страначке организације, "како би ес 
странка организовала и на пољу усме-

35 Српска иезавис11ост, бр. 147, Ј9. 10. 
1882. 
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36 Исто, бр. 149, 24. 10. 1881. 
37 АИИ, Ј. Р., VШ-6. 

ног обавештавања, као што се органи­

зовала на пољу писменог".38 Сасвим је 
јасно да је циљ био стварање правог по­
литичког удружења, каква су већ више 

од годину дана имали њихови пошпич­

ки противници. 

Изабран је привремени Главни одбор 
од 18 чланова, са Ристићем на челу, да 
изради правила о јавним састанцима 

чланова странке, "ради договора и оба­

вештавања", тј. Статуте Народно-либе­

ралне странке.39 Њих је 3. / 15. марта одо­
брио министар унутрашњих дела. 40 

Овим чином странка је била и формал­

но конституисана. Њиме су либералн до­
били и другу политичку организацију, 

поред Дружине и Странку.41 У више на­
врата, они су се правдали да иницијати­

ва у формирању политичких странака не 

потиче од њих, "али кад су се друге 

странке организовале, нисмо ни ми мо­

гли изостати" .42 

Однос између чланова Дружине за 

потпомагање српске књижевности и чла­

нова Ilародно-либерапне странке, решен 

је тако што су сви акционари Друштва 

38 Cpnc1'a 11езависиос111, бр. 151, 26. 1 О. 
1882. 

39 Исто. 
40 Исто, бр. 7, 16. 1. 1883 (Пројекат Ста­

тута); бр. 38, 29. 3. 1883 (Статути Наrодно­
лнбералнс странке). Статуте су објавили В. 
Крестић, Р. Љушић, Програ,ни u статути 
српских 110.штичких странака до 1918, Бе­
оград 1991, 139. 

41 Драгослав Јанковић назвао јс ову по­
јаву а11омалијо~1, 11ав. де.10, 213. 

42 АИИ, Ј.Р., VIIJ-6. Српска иезавuс11ост 
је писала да се лнберали нс осећају одго­
ворн11м за цепање народа у партије. Нагла­

шавали су да су они последњи приступили 

страначком органнзовању и да су тек 1883. 
кренули да оснивају месне одборе, бр. 9, 20. 
2. 1888. 
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сматрани редовним члановима странке 

(по чл. 3 Статута). Они који нису били 
чланови Дружине, већ су постали чла­

нови странке, уписом у неки од месних 

одбора, плаћали су по пола динара чла­

нарину и за то добијали чланску карту 
(по чл. 9 Статута). 
У складу са допуном страначке орга­

низације, приступило се формирању 

Главног одбора, заступника Народно-ли­
бералне странке, као и формирању под­

одбора по градовима и варошима у уну­

трашњости земље. Задатак пододбора 

састојао се у координирању деловања 

странке у унутрашљости са одлукама 

Главног одбора. и што је најважније, у 
тумачењу програма странке народу на 

помесним скуповима.43 

Први избори вођени са организова­
ним странкама одржани су у септембру 

1883. Резултати су показали да либера­
лима није донела успеха извршена до­

пуна у организацији. Главна борба во­
ђена је између напредњака на власти и 

радикала који су иза себе имали велики 
број присталица у народу, док су либе­
рали и без власти и без народа, имали 
подређену улогу:ц Поражени, напредња­
ци су одступили са власти, а нова влада 

Николе Христића распустила је новои­
забрану скупштину. Месец дана после 

тога, 21. септембра 1883, због Тимочке 
буне, указом је проглашено ванредно 

стање у земљи. Одмах сутрадан следи­
ло је обустављање Закопа о зборовима и 
удружењима и Закона о штампи из 188 l. 
Српска независност је у 175. броју од 30. 
октобра 1883. донела две објаве: првом 
је обавештавала о обустављању даљег 

43 Исто. 
44 Јовановиh, Милан Обреновић, ЈЈ, 173. 

излажења листа, а другом је одгађала ре­

довни годишњи скуп Дружине за потпо­

магање српске књижевности, који је био 
заказан за 20. новембар. Овим је одло­
жена даља реорганизација странке, усво­

јена на прошлогодишњем скупу.45 

Од тада па до савезне радикално-ли­

бералне владе 1887. и покретања пита­
ња о доношењу новог Устава, Народно­

либерална странка била је пасивна у по­

литичком животу. 

Петнаестак дана после прокламације 
краља Милана, којом су све странке по­

зване да узму учешће у изради Устава, у 

Београду се састао општи збор Народ­

но-либералне странке. Ila њему је, изме­
ђу осталог, одлучено да на предстојећим 

изборима за Велику народну скупшти­
ну странка "узме живо учешће". Збор је 

изабрао одбор који јс требало да се ста­

ра о изборној трци.46 Иако су резултати 
и овог пута били негативни по либерале 
( 1 ОО либералних посланика, према 600 
радикалних), од даљег рада на чвршћој 
организацији странке није се одустало. 

У Београду се 20. децембра 1888. са­
стао клуб посланика Либералне стран­
ке. Изабран је привремени Главни одбор 
од 16 чланова, коме су придодати чла­
нови из унутрашњости. Одбор је члано­
вима странке упутио проглас КОЈИ Је са­

ставио Јован Ристић. У вези са странач-. . 
ком организациЈОМ у њему Је писало: 

"Нов изборни систем обезбедиће успех 
оном страначком програму чији носио­

ци буду најбоље организовани, и тако убе­

де бираче о квалитетима и предностима 

свог плана."47 У том циљу Ристић није 

45 Живановић, Политичка историја, П, 360 . 
.~б Српска 11езавис11ост, бр. 109.1. 11. 1888. 
47 Исто, бр. 20, 18. 2. 1889. Проmас јс пре-

дат јавности 26. јануара 1889. 
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оклевао као пре седам година. Пожури­

вао је оснивање пододбора по општина­

ма, срезовима, варошима, како би се ус­
поставило "што веhе јединство стран­
ке".48 Ристић ес уверио на примеру ра­
дикала какво позитивно дејство може 
имати чврста страначка организација, са 

широко распрострањеном мрежом ме­

сних одбора у унутрашњости земље. До 
главног партијског скупа важила јс ова 
привремена организација, која је треба­

ло да изради и нове статуте странке. Ме­

ђутим, то није учињено.49 

После абдикације краља Милана, 22. 
фебруара 1889, Ристић је постао наме­
сник за време малолетства краља Алек­

сандра. На чело Народно-либералне 
странке дошао јс нови вођа, а са њиме и 

нови методи рада. На страначком збору, 

одржаном 5. марта 1889, за председника 
је изабран Јован Авакумовић. За разли­

ку од Ристића он се показао знатно 

окрешијим и без устезања, свом снагом, 
упустио се у арену политичких борби. 

Српска независност, из броја у број, до­
носила ЈС телеграме из унутрашњости, 

који су обавештавали о оснивању под­

одбора и масовном уписивању нових 

чланова у странку - у Неготину, Зајеча­

ру, Шапцу, Лозници, Чачку, Врању, Ни­

шу и другим местима.50 Агитатори, па­
ланачки трговци и адвокати, на поме­

сним скуповима објашњавали су и тума-

48 Исто. 
49 Није нам познат разлог што ова одлука 

није 11звршена. Може се прстпостав1п11 да 
јс Ристићев одлазак на положај намесника 
омео овај план. На Главном збору странке, 
30. маја 1889, такође се повела дискусија о 
правилима стра11кс, али ни овог пута ва том 

плану није ништа учињено, нето, бр. 61, 1. 
6.1889. 
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чили програм странке.51 Пример овакве 
методе рада јесте говор Стеве Чутурила 
на либералном скупу у Лесковцу. Чуту­

рило је окупљенима објашњавао етимо­
лошко порекло назива политичких стра­

нака. Реч "либерална" потиче од латин­
ске речи liЬerta, што значи слобода, а то 

је основно начело Народно-либералне 
странке. Опо се спроводи у складу са за­

коном поступности у развитку. Насупрот 

томе, radix на латинском значи корен, а 
радикал искорењивач, "а не како они твр­

де, човек који земљу ради и каља се". 

"Превртати и чупати из корена постоје­
ће стање изазивају у друштву потресе, 

колебања и кризе које упропашћују и нај­
јаче народе", објашљавао је Чутурило.52 

На изборима одржаним l 4. септембра 
1889, на основу новог изборног система 
који је ускраћивао свако мешање поли­
ције, либерали су добили 17, а радикали 
l ОО мандата. Обзиром на тадашњу сна­
гу Радикалне странке ово није био апсо­
лутни пораз, али ни велики успех, ако 

се имају у виду предизборне nриnреме.53 

50 У Архиву Историјског института, фонд 
Ј.Р" VIII-6, постоје бројю1 извештаји упу­
hсни Главном одбору странке, којима ес исти 
обавештава о одржаним зборовима либера­
ла, новоизабраним председницима пододбо­
ра и осталом чланству, као и о приступању 

нових људ11 странци. 
51 Јовановиh, Miua11Обре11овuћ11, 119. 
52 Српска независ11ост, бр. 23, 25. 2. 1889. 
53 Ако ес усвоји став Драгослава Јанко-

вића, да је у Србиј и XIX века резултат избо­
ра у највсhој мери зависио од тога која јс 
политичка странка на власти, односно КОЈа 

странка спроводи изборе, тиме би се могао 
објаснити један од узрока константног неу­
спеха либерала на изборном пољу, нав. де­
ло, 215; међутим изборни порази не могу ес 
објаснити само притиском власти. После ра­
това са Турском , у којима јс народ пуно 
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О страначкој организацији до 30. 
априла 1892, када је престала да излази, 
Српска независност не доноси подат­

ке.54 Разлог томе можемо потражити у 
чињеници даје компактност странке све 

више била потискивана унутрашњим 

раздорима које је краљ Александар јед­

нодушно потпомагао. Тако је сва пажња 

била усмерена на одржавање макар при­

видног Јединства и на изналажењу mo­
dus vivendi у околностима које су биле 
знатно отежане краљевим политичким 

вратоломијама. 

Програми Народно-либералне странке 
објављени у Српској независности 

Мишљења Јована Ристића и ужег вођ­

ства Либералне странке о писаним стра­

начким програмима, била су у супрот­
ности са ставовима либерала, нарочито 

у унутрашњости. У Српској независно­
сти протежирана су схватања партијског 

врха. Он се позивао на виговце и тори­

јевце у Енглеској, који ,,никада нису фор­

мулисали ни написали ниједан програм, 

а ипак су биле најразвијеније уставне 
странке на свету". Одговарајући на пи­

тање зашто либерална странка све до 

1881. није изашла са својим писаним 
програмом, Ристић је дао своју оцену 

. . 
значаја и вредности партијских програ-

ма: "Програми без познатог јавног рада 

странке, на који би се могло позвати, није 

ништа. Голе, празне, пусте речи: words, 

претрпео, као и после њих, популарност Ли­
бералне странке знатно је опала. Странка је 
ову промену дочекала са врло слабом орга­
низацијом, а када је то покушала да надок­
нади, било је касно, Јовановић, Милан Об­
реновић, lf, 48. 

54 О организацији странке после 1892. ви­
ди Драгослав Јанковић, нав. дело, 218-225. 

words, words!- није програм што којој му 
драго политичкој странци даје њезин 

значај и њезину снагу, него је то њен рад, 
њена прошлост. Да Либерална странка 

нема свој, да јој није програм, да узмемо 

ту грчку реч- метаграм, ТЈ. не само по­

пис будућег, већ и попис прошлог рада, 
који је јемство будућности - странка не 

би ни износила програм пред српске чи­
таоце" .55 

У првом броју Српске независности 

од 1. октобра 1881, штампан је без на­
слова уводник КОЈИ заправо представља 

први писани програм Народно-либерал­

не странке.56 После набројаних датума 
значајних збивања из српске историје 
(1858 - "Проглас народних права", 1868 
- добитак градова; ратови 1876-1878. и 
стицање независности), који су прика­

зани као заслуге либерала, следи тачка о 

спољној политици. По њој, главно ста­

рање Либералне странке биће на уједи­

њењу раскомаданих српских делова и зе­

маља на Балканском полуострву. У том 

циљ у радиће се на формирању царинског 

савеза, а затим и конфедерације источ­
них народа. Ослонац на Русију изложен 

је у једној увијеној форми: да ће Србија 
чувати симпатиЈ е свих великих народа, 

али да неће заборавити пријатељство оне 
. . . . . 

земље и оног народа КОЈИ ЈОЈ Је наЈвише 

помогао и ЧИЈИ политички и економски 

интереси не иду насупрот тежњама и ин­

тересима источних народа. У унутра­

ШЊОЈ политици захтева се уставни пре­

ображај земље, а с тим у вези: јачање на-

55 Српска независност, бр.116, 8.8. 1882; 
бр. 121 , 19. 8. 1882. 

56 Програм објавили В. Крестић, Р. Љу­
шић, Програми и статути српских поли­
тичких странака до 1918, Београд 1991, 
121-126. 
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родног представнпштва у погледу неза­

висностп и стручности, унапређење на­

родне наставе, унапређивање економског 
развитка, штедња у државним издацима, 

развијање убојне снаге земље и даље 

уређеље народне војске. 

Наглост је искључена пз начела стран­
ке, као и силазак у "арену демагошке аги­

тације." "Либерали су елементи реда, па 
ће се за њега и залагати, а против сваке 
обести и партијске самовоље."57 

Либерали, понајвише ОIЈИ у унутра­

шњости, нису били задовољни оваквим 
програмом. Зато су то питање покрену­

ли на конференцији странке 17. октобра 
1882. Први је иступио изасланик подру­
жина у Лозници и Шапцу, Велизар Кун­

довић. Његов лични став био је да пар­
тија има потребу за програмо;-..1 који he 
ближе одредити љена начела.58 У пред­
логу су га подржали Вучетић и Миша Јо­

симовић, такође из Шапца. Алимпије Ва­

сиљевић, који је председавао овим ску­
пом, упорно ЈС инсистирао на дневном 

реду на коме се налазило само питаље 

статута, не и програма. Даљу расправу 
спречили су Владимир Јова11овиl1 и Јо­

ван Авакумовић, предлажуl1и компроми­
сно решење: да ес Одбор за израду ста­

тута обавеже да испита потребу измене 

и допуне програма и да поднесе изве­

штај. И Кундовиhје на крају пристао на 

овај предлог, уз услов да Одбор мора тра­
жити мишљење од подружина из унутра­

шњости, које ће равноправно учествова­
ти у допуњавању програма. Као и увек, 

Ристић је и тада иступио лукаво и про-

57 Исто, бр. 147, 19. 10. 1882, нз говора 
Јована Ристиhа, којим јс поздравно Годи­
шњи скуп Дружине за потпомагање српске 

књижевности, 17. октобра 1882. 
58 Исто, бр. 151, 28. l О. Ј 882. 

38 

мишљено. Иако се није слагао са тенден­

цијом која јс прожимала овај скуп, није 
јој се супротставио . Допуна програма од­

ложена је до Главног скупа Либералне 
странке. Њега је требало да сазове Од­

бор, пошто министар унутрашљих дела 
одобри Статуте. Уз то је усвојен пред­

лог Николе Радовановића из Чачка, да 

Управа Дружине одштампа потребан 

број програма из првог броја Српске 11е­
зависности у облику свезака и да их по­

шаље подружинама.59 

Када је одборима у унутрашљости, 
крајем 1882, разасла11 llацрт статута на 
раз~1атрање и усвајаље, ;о..шоги од њих су 

искористили прилику да Главном одбо­

ру упуте предлоге у вези са допуном про­

грама. 

Тако је из Пожаревца, у јануару 1883, 
стигао предлог да се постојећи "скучен" 
програм прошири у савременом духу, у 

духу већих и ширих унутрашљих слобо­

да. Такође јс упућена примедба да је пи­

тање економског стаља народа слабо за­
ступљено. Из Раче Крагујевачке либера- • 
ли су захтевали прецизнији програм, са 

начелом слободне, велике и уједињене 

Србије. Велику пажљу привлачи пред­

лог нишких либерала, на челу са Тодо­

ром Туцаковићем. Уз примедбу да је про­

гра:\-1 у Српској независности "доста фи­
лозофски и јаким штилом писано, да не­

може сваки да зна шта је и шта се хоће", 

Туцаковић је послао Главном одбору по-. . 
ЈСдностављсну верзију програма, уз ко-

ментар да се на Годишњем скупу стран­

ке 17. октобра 1882. "тражило да се про­
грам даде, а не штатути".60 

59 Исто. 
60 АИИ, Ј.Р., Vlll-6. 
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Одлуке Скупа нису никада остваре­

не. 61 Био је то само вешт маневар вође. 
Сукоби су избегнути, а питање Правила 
странке решено задовољавајуће. 

Програм је важио до 1888, када је скуп 
либерала у Београду израдио нови. О ње­
му је Српска независност писала да не 
представља никакву новину, всh је "на 

богатом искуству основан и великим де­
лима освештан"_62 Ристић је као главни 
говорник скупа представио програм сле­

дећим речима: "Господо, народна идеја, 
народна православна црква, потпуна 

61 Бећ сутрадан, 18. октобра, одржана је 
друга седница Главног скупа Дружине за 
потпомагање српске књижевности. На њој 

јс усвојен записник са прве седнице од 17. 
октобра, у коме ес нс помињу одлуке Скупа 
о програму. Пре него што јс Скуп странке 
усвојио предлог да ес Програм штампа у об­
лику свеске (17. 10. поподне), Ристић је у 

току преподнева на Главном скупу Дружи­

не за потпомагање српске књижевности из­

јавио да странка која је толико година на по­
литичкој позорници нема потребе да изно­
си свој програм. За програм штампан у пр­
вом броју Српске независности додао 
је:" ... учинили смо више, но што смо дужни 
били да учинимо", исто, бр. 147, 19. 10. 1882. 
Одштампане свеске разаслате су подружи­
нама, али се на измени програма није ни­
шта учинило. Када се збор странке састао 

28. августа 1883. ради одређивања кандида­
та за изборе, Марко Марковиl1 јс поново 
предложио дискусију о промени програма . 
До ње није дошло, јер је Ристић пред целим 
скупом истакао да је постојећи програм до­
?ар и да "остаје непромењен у свима сво­
ЈИМ тачкама и спољашње и унутрашње при­

роде", исто, бр. 98, ЗО. 8. 1883; Прогам Ли­
бералне странке из 1881. дочекао јс 1888. 
годину без било каквих допуна. 

62 Српска 11езавис11ост, бр. 1, 2. 2. 1888. 
Види В. Крестић, Р. Љушић, нав. дело, 167-
170. 

уставност и мудро, савесно државно ку­

ћење, то су четири стуба наше Ilародно­
либералне зграде, која влада свима дру­

гим потребама, то су стална, непромен­

љива начела нашег програма, на које мо­

гу утицати таласи времена, могу их зау­

стављати и спречити, али они ће ипак 
вазда остати најпоузданија основа на­

ших убеђења и наше патриотске неге.63 

Програм из 1888. темељи се у потпу­
ности на оном из 1881, што је добар по­
казатељ Ристићеве самовоље и необази­

рања на примедбе и захтеве осталих чла­
нова странке. 

По доношењу Устава из 1888. Ристиh 
се прогласом обратио либералима. У ње­

му је нагласио да ће странка у нову устав­
ну еру ући са старом девизом",изнутра 
слобода с редом, споља народна поли­

тика".64 Збор Народно-либералне стран­
ке сазван је 20. децембра исте године. 
Тек тада је вођа истакао, као први зада­

так, ревизију партијског програма. Уз на­
помену да је добар његов део обухваћен 
новим Уставом, он је скренуо пажњу на 

задатке културне, просветне, економске 

и финансијске природе, како би "унутра­
шња мисија Србије ишла упоредо са ње­
ном спољашњом мисијом народном".65 

Ристић је 22. фебруара 1889. постао 
намесник. Млађи нараштај Либералне 

странке, предвођен тзв. адвокатском гру­

пом, на челу са Јованом Авакумовићем 

и Стојаном Рибарцем,66 искористио је ње-

63 Исто. 
64 Српска независност, бр. 20, 18. 2. 1889. 
65 Исто. 
66 Насупрот "адвокатској групи" (Аваку­

мовић, Рибарац, Величковиh) у странци је 
постојала и "неадвокатска'', претежно про­
фесорска група, коју су чиниле Ристићеве 
присталице (Алковић, Стојановић, Гвоздић, 
Ђорђевиh). 
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гов одлазак и напустио умерени либера­

лизам. Ilови програм, усвојио је општи 
збор странке, "у сагласности с изјавље­
ним жељама Одбора и њихових изасла­

ника из целе зе.1\1ље".67 У љему се ocel1a 
. . 

продор радикаШШЈИХ идеја преузетих из 

радикалске заоставштине. Најупадљиви­

ја у том погледу јесте ставка Програ~ш у 

којој се истиче захтев за широком оп­
штинском, среском и окружном самоу­

правом. Такође је велика пажња посве­

ћена материјалом положају народа и фи­
нансијском стаљу земље. Инсистираље 

на економским, социЈални~t и здравстве­

ним питањима, даје основно обележје 

овом програму. У програму јс уочљив на­

гласак на унутрашњој политици. За раз­

лику од ранијих програма који су почи­

њали начелима спољне и националне по­

литике, оваЈ то питање доноси на самом 

крају, и само у пар реченица. 

Радикалски Одјек оптужио је либера­
ле за крађу, на шта су ови у сво:-.1 листу 

одговорили како су заправо они покра­

дени од радикала: прво, преузели су са­

мо име странке .Лародна," које су либе­
рали усвојили још 1858, истичући да пре 

. . 
њих НИЈедrш странка није носила то име, 

као ни 20 година касније, све до 1880, 
до организовања Радикалне странке; 

друго, радикали су украли од либерала 

захтев за променом Устава, уставност су 

сматрали чисто својом тековином; тре­

ће, радикали су приграбили основно на­
чело Либералне странке, слободу- "сло­
бода човечанска, правда народна, сигур­

ност грађанска" .68 Јасно је да су ово би­
ли слаби аргументи за одбрану. Неоспор­

на је чињеница да су либерали заиста по-

67 Исто, бр. 29, 11. 3. 1889. Види В. Крс­
стиh, Р. Љушиh, 11ав. де.10, 17 1-181. 

68 Исто, бр.112, 29. 9. Ј 889. 
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чели пребацивати тежиште па привлач­

није тачке програма, како би придодали 
што веhи број присталица. Чак је и у на­
зиву странке додата реч "слободоу:-.ша" , 
вероватно са циљем да се Јаче нагласи 

љена авангардност и залагање за поли­

тичке и друге слободе. 

И поред радикализованих програм­

ских захтева, Авакумовић се у обраћа­

њу присталицама НИЈС много разликовао 

од Ристиhа: "Либерална странка xol1e 
слободу, а нс самовољу која води у анар­
хију. Ова ће се залагати да сваки Србин 
има могуhности за потпуно ра1вијање и 

употребу његових физичких, умних, ре­

лигиозних, и моралних способности."69 

На збору Народно-либералне странке у 

Смедереву, 2. априла 1889, Авакумовић . . 
Је истакао да странка "СТОЈИ на темељу 

Lrисте, непомућене уставности", да ће се 

у унутрашњој политици држати начела 

слободе народа, опрезно, "корак по ко­
рак" ,70 што је идентично са Ристићевом 
политиком "умереног корачања" . 

Ниједан од наведених програма није 
имао стварне услове да се спроведе у де­

ло. Либерална странка је од времена свог 

организовања, за све време постојања у 

XIX веку, бнла на власти релативно крат­
ко време.7 1 Зато се редовно позивала на 

69 Исто, бр. 27, 6. 3. 1889, Из говора Јова­
на Авакумовића на Главном збору странке 

70Исто,бр.44, 18.4.1889; бр.45,20.4. 1889. 
71 Први пут шест месеци, од јуна до де­

цембра 1887, са Ристи\1см на челу; други пут 
седам месеци, од септембра 1892. до апри­
ла 1893, на челу са Авакумови\1см. Српска 
11езавис11ос111 у поменутим периодима није 
излазила, тако да ти програми нису обухва­

ћени овим радом. Они су објављени у наве­
деној књизи В. Крест11hа , Р. Љушиhа, с. 153-
156, 197- 200. У њој се налази и програм ли­
берала (са измењеним називом стран ке), 
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. . 
СВОЈУ прошлост, на време када Је наста-

јала и у животу земље имала важну уло­

гу. 

Па изазивачко питање Видела: "А ко 
сте ви господо око Српске независно­
сти", либерали су у одговору набројали 

више тековина које су сматрали лично 
својом заслугом: 1. Спречили су 1858. да 
се у Србији заведе "кајмакамија", тј. вла­
да неколико конзервативних првака из 

редова уставобранитеља. 2. Донели су 
Устав из 1869. по коме је Скупштина до­
била законодавну власт. 3. Дали су За­
кон о министарској одговорности. 4. 
Укинули су цензуру и донели Закон о 

слободи штампе. 5. Проширили су гра­
нице српске државе. 6. Уздигли Србију 
на степен независне државе, повратив­

ши јој "стару славу и величину". 7. Заве­
ли штедњу у државном животу. 8. Отво­
рили конкурс за грађење железнице. 9. 
Спречили страна мешања у српске по­
слове. 72 

Допринос либерала у остварењу ових 
тековина је неспоран (осим оних из 1858, 
за које заслуга припада тзв. Светоандреј­

ским либералима), али се не може сма­

трати искључиво њиховом заслугом, Јер 

је и остали део српског народа, нарочи­

то у проширивању граница државе, имао 

великог удела. 

Готово да није било говора које су на 
разним скуповима држали либерални 

прваци, а да у њима нису наглашаване 

поменуте године као "светли исторИЈски 

тренуци", у којима је Народно-либерал­
НОЈ странци придаван прворазредни зна­

чај. 

Народне (Националне) странке из 1904, с. 
ЗО 1-315. Тумачење свих програма Либерал­
не странке дао је Драгослав Јанковић у нав. 
делу, 131-134. 

72 Исто, бр. 90, 13. 6. 1882. 

Ристић је корене Либералне странке 

видео у 1848. години и Петровској скуп­
штини. На Главним скупу Дружине за 

потпомагање српске књижевности 1882, 
претеривао је у самохвалисању: "Народ­

но-либерална странка једини је истин­

ски представник српског народа, КОЈ а Је 

извела све знатне историјске догађаје у 

Србији од Таковског збора до проглаше­
ња независности".73 

Јован Ристић- во&а и намесник 

Почев од 1868. Ристић је био главни 
идеолог странке, а постао Је то и званич­

но после њеног формалног конституи­
сања крајем 1882. године. Његови пар­
тијски истомишљеници признавали су 

му водеће место у странци. С тим у вези 

Српска независност је писала: "У ради­
кала дакле маса заповеда а прваци слу­

шају, а у либерала кад прваци на владу 

дођу они заповедају".74 Радикали су због 
овога пребацивали либералима да нису 

начелна странка, тј. да немају начела, већ 
да су личпа странка, алудирајући тиме 

на снагу Ристићевог ауторитета. Одго­
вор либерала био је да "начела без људи 
и партија без државника јесте бесмисли­

ца" и да се за вођу нико не може намет­

нути док га други не изаберу. То место 

припада само онима који су се показали 

као најспособнији и најзаслужнији . "Та­

ко је и у Либералној странци. И она г. 
Ристића сматра за најспособнијега чла­
на своје партије, и зато му је поверила 

своју заставу, и обележила га као свог во­

ђу". 75 У листу се није штедело на пане­
гирицима, како би се изразило пошто-

73 Исто,бр.З,6.2. 1888;бр.55,17.6. 1888. 
74 Исто, бр. 9, 20. 2. 1888. 
75 Исто, бр. 3, 6. 2. 1888; бр. 55, 17. 6. 1888. 
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вање и наклоност осталих чланова пре­

ма шефу. 
Колико је Ристић утицао на правац 

кретања странке и њено држање у датим 

политичким приликама, видели смо на 

питању програма. 

Јаша Продановић сматра да Устав из 
1869, чији је један од главних твораца 
био сам Ристић,76 представља заправо 
програм либерала окупљених око ње­
га.77 Конзервативне и умерењачке погле­
де, који су преовладавали у Уставу из 

1869, Ристић никада није напустио. "Ми 
смо елементи реда", говорио је он, "иду­
ћи средином пута видимо и десно и ле­

во поред себе само крајности, а крајно­

стима никада не припада будућ­

ност . . .Либерализам подјемчава слободу 
с редом, а слобода је с редом неминовни 

услов друштвеног живота".78 

Постоји велика вероватноћа за прет­
поставку даје аутор чланка у Српској не­

зависности, "Политичке партије и њи­
хов значај у развитку друштвеног живо­

та", Јован Ристић. У њему је подела свих 
партија извршена на "главне и трајашне" 
и "привремене и споредне". У првој гру­
пи су Конзервативна, Прогресивна и Ли-

76 О Ристићевом учешћу у изради Устава 
из 1869. види Радош Љушић, "Јован Ристиl1 
и уставно питање 1869. године", Живот и 
рад Јована Ристића. Поводом 150-годu­
шњице рођења, 191-213. 

77 Е11циклопедија СХС, чланак: "Политич­
ке странке у Србији". Са њим се слаже и 
Драгослав Јанковић, и додаје да јс органи­
зација у Либералној странци постављена на 
строго централистичкој основи, нав. дело, 
236; Јован Милићевић сматра да Ристић уоп­
ште није био либерал, алије поседовао осо­
бину доброг политичара, " ... не супротста­
вља се владајућим круговима, али истовре­
мено не иде ни насупрот тенденцијама дру­
штвеног расположења", нав. дело, 177, 191. 

78 Српска независност, бр. 34, 21. 4. 1888. 
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берална странка. Улога Конзервативне 

странке је задржавање постојећег стања 
у друштву, инсистирање на статичности. 

Насупрот њој, Прогресивна странка хо­

ће све да промени, нагиње усавршавању 

друштвеног живота, док "Либерална оба 
стања сматра по друштво штетним, због 
чега и постоји као сила која стоји изме­
ђу ове две и не допушта да једна другу 

пониште, ни да се паралишу, него их до­

води у сагласност да заједно раде у ко­

рист друштва".79 Овим би се можда мо­
гао протумачити тај "средњи пут" на ко­
ји је Ристић усмеравао Народно-либе­
ралну странку. Значи, ни путем напред­

њака, ни путем радикала и социјалиста, 
већ између њих. Оваквом својом страте­

гијом, која је сваку наглост искључива­

ла, Ристић је диктирао пут и метод рада 

целој странци.80 Нема сумње да је мла­
ђе, тзв. адвокатско крило, једва дочека­

ло престанак Ристићевог туторства. Ка­
да је вођа постао намесник, Српска неза­

висност је писала: ,,Догађаји су прошли 
поред нас и оставили нас за собом у том 
стрпљењу ... "81 Ово "стрпљење" односи­
ло се на Ристићева спутавање чланова 

странке да се упусте у оштру борбу про­
тив политичких неистомишљеника и та­

ко изборе себи део политичке позорни­

це. Овако су, како каже Слободан Јова­

новић, либерали остали патријархална 

странка, јер њихова организација и на­

чин рада далеко Је одударао од времена 

у ком су живели. 82 

79 Исто, бр. 4, 6. 10. 1881. 
soy својој аутобиографији Ристиh нагла­

шава да је увек био за правац "измереног 
корачања", "Аутобиографија Јована Ристи­
ћа", Архивски преглед, 1-2, Београд 1967, 
203, приредила Радмила Поповић-Петковић. 

81 Исто, бр. 31, 15. 3. 1892. 
82 Милан Обреиовић, ll, 48. 
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Однос између чланова странке и ше­

фа променио се када се Ристиh прихваио 
намесничке дужности и објавио свој 

"привремени растанак"83 са дотадашњи!\1 
политичким друговима и па владу позвао 

радикале. 84 Ристић се прихватио понуђе­
ног положаја, без претходног консулто­

вања на партијском збору.85 Чак остале 
чланове партије није удостојио ни фор­

малног саветовања. Нема сумње да су ли­
берали очекивали много више за себе, ка­
да се њихов вођа нашао на челу земље. 86 

Српска независност је писала: "Ми пред 

83 Српска11езавис11ост, бр. 22, 23. 2. 1889, 
писмо којим се Ристић привремено одриче 
припадништва странци за време вршења ду­

жности намесника. 

84 Јовановиh пише како ја Рнстићсву на­
меру да формира либерално-радикално ми­

нистарство осујетио други намесник, гене­
рал Протиh, В.7ада А.1екса11дра Обре11овића, 
/,Београд 1990, 114. И Бранко Петровић по­
миње ову замисао, којом јс Ристи\1 имао за 
циљ да обнови либерално-радикални спора­
зум из 1886, нав. дело, 73. Авакумовић у сво­
јим Меноарzша о овој теми говори сасвим 
другачије. Помиње себе као главног иници­
јатора за образовање либерално-радикалне 
владе, док га јс Ристић одговарао од тога ар­
гументом дајс чиста радикална влада "апсо­
лутни захтев" краља Милана, књ. UI. 26-27. 

кs Врх Либералне странке био јс изнена­
ђен краљевом абдикацијом. У ову тајну био 
је посвећен једино Јован Ристиl1, који је за 
намеру краља Милана сазнао у лето 1888. 
док су обојица боравили у Абацији. О томе 
говори Никола Крстнћ, Јав1111 живот. 27. 
септембар 1888, АСАНУ, бр. 7208, затим Пе­
ра Тодоровиl1, Ог.1едало. Зраке ю прошю­
сти, Београд 1997, 229, приредила Латинка 
Перовић. 

86 Никола Крстић јс забележио да се по­
сле абдикације краља Милана у јавности 
много говорило о томе како ћс владу обра­
зовати либерали, Јав1111 :живот. 22. фебруар 
1889, АСАНУ, бр. 7209. Авакумовићјеу сво-

собом нмамо данас на врху Намесништва 

дојучерашњег вођу Народно-либералне 

странке; ну при том ми видимо и ПОЈаву 

да је тај наш вођ у споразуму са другом 
двојицом г. Намесника, саставио владу из 
чланова Радикалне странке ... "87 Писање 
у страначком гласилу ни приближно није 

одговарало правом стању ствари. Револт 

према Ристићу био је много већи. У Глав­
ном одбору покренуго је питање о пре­

киду сваког односа са намесницима. 88 Ри­
стић и Белимарковић навукли су на себе 
још већи гнев либерала, одбијањем да ма­
теријално помажу странку одређеним 
новчаним износом. в9 

Уместо намераваног прекида са наме­
сницима сазван је Главни скуп странке. 

јим мемоарима забележио да су му многп 
либерали говорили како су Ристиh и Бсли­
марковиl1 постали: намесници на рачун 
странке, па је ес сада одричу, АСАНУ, бр. 
2987, IП, с. 33. Алимпије Васиљевиhјс у Мо­
ји,11 yc110.\1e11a,1ta (приредио Радош Љушић, 
Београд 1990, 154), поверавање владе Ради­
калној странци, оценио као "капиталну по­
грешку Намесништва", Београд 1990, 154, 
приредио Радош Љуши\1. 

87 Cpnc1'a 11езависност, бр. 26, 4.3. 1889. 
88 АСАНУ, бр. 2987, Јован Авакумовић, 

Записи и ,11оји дож11в,ьаји, 111, с. 33. 
89 Прваци странке су углавном подмири­

вали највсlщ део трошкова које су изиски­
вали партијски послови око штампања ли­
ста, избора народних посланика н др. Када 
су Ристиh и Бслимарков1Љ постали намесни­
ци и иступили из чланства странке 1889, Ли­
берална странка осетила се материјално 
угроженом. Зато је нови вођа Авакумовић, 
затражио прво од Белимарковића, а затим и 
од Ристића, да странку и даље материјално 
помажу, да врше своје моралне обавезе. Бе­
лимарковиh је пристао, а онда по наговору 
Ристића, одустао. То је условило поновне 
захтеве либерала да у јавности огласе пре­
кид сваю1х даљих веза са намесницима., Ј. 
Авакумовиl1, Ш. с. 34, 35. 
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На њему је требало решити којим од два 

пута ће странка кренути: "Или за вођом, 
значи да ступи у дружбу са радикалном 

владом, а преко ње и са Радикалном 

странком, или да се Либерална странка 

јасно обележи као самостална, која не­
ма ничега заједничког са Радикалном 

странком." Збор се одлучио за ову другу 

варијанту,90 које су се либерали дослед­
но држали све до пада радикалне владе 

у јесен 1892. 
Ристић више није узиман у странач­

ком листу као предмет непосредне кри­

тике, али је нападано Намесништво, чи­

ји је "мозак и душа био", како је писао 
Живановић.91 

Постављање чланова Државног саве­

та, Касационог и Апелационог суда, 

Главне државне контроле, учврстило је 

Радикалну странку у сам државни врх. 

Министарска криза, до које је дошло 

1890, избила је због захтева радикала да 
учествују у избору крунских кандидата 

за саветнике. Требало је поставити укуп­
но 16 саветника: 8 крунских и 8 влади­
них. "Рука Јована Ристића спречила би 
многе неприлике у унутрашњој и спољ­

ној политици", писали су либерали, опо­
мињући намесника на његова права по 

новом Уставу, која су до пунолетства вла­

дара идентична правима краља. "Владар 
није само марионета у рукама министа­

ра, он само не влада непосредно, већ пре­

ко њих; он води рачуна о државним по­

требама ... , он треба да зауздава скуп­
штинску већину и владу, ако су обесни и 

да заштићава мањину, ако ова мора да 

подноси неприлике, које се не слажу са 

уставном слободом. Одакле онда мук ре-

90 Српска независност, бр. 26, 4. 3. 1889; 
бр. 27. 6. 3. 1889. 

91 Политичка историја, ЈП, 16. 
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генства, оно се не види, као да није жи­
во", питала се либерална опозиција.92 

Ристић је, ипак, попустио. Указом је по­
стављено 5 крунских и 1 О саветника ра­
дикала.93 
У међувремену, док споразум још ни­

је био постигнут, Ристић је извршио је­
дан врло вешт маневар са циљем да ра­

дикале примора на споразум. Позвао је 
код себе Белимарковића и седморицу ис­

такнутих либерала, а Авакумовићу по­

нудио да састави либерално министар­

ство. 9.~ После консултовања са партиј­
ским друговима, Авакумовиl1 је прихва­

тио понуду. Када је одлуку саопштио Ри­
стићу, овај му је хладно одговорио да је 
постигао споразум са радикалним мини­

старством и да његова понуда више не 

важи. Овакав поступак увредио је либе­

рале. Због неискрености бившег вође 

они су поново покренули питаље преки­

да односа са намесницима, али се од то­

га одустало, уз објашњење да је то не­

тактично решење.95 Занимљиво је да 
партијски лист овај догађај уопште не 
спомиње. На основу онога што лист пи-

92 Српска иезависност, бр. 109, 22. 9.1890. 
93 Ристић ес правдао како би у околно­

стима "неразбистрене уставности" сваки по­
кушај Намесништва да се супротстави ра­
дикалној влади и Скупштини био неуспе­
шан, обзиром да последњу реч имају бира­
чи, а они би увек били "за онај растројенп 
правац, који и сами исповедају", Дворска за­

вера у Беграду 1. Априла 1893, Мешовита 
грађа (Miscelanca), Београд 1977, V, 172-
173 · 

94 Били су позвани Тодор Туцаковиl1, Ве­
лизар Кундовиh, Стојан Рибарац, Димитри­
је Матиh, Ђорђе Генчић, Милован Јанкови11 
и Јован Авакумовиh - Јован Авакумовић, 

Записи ... , Ш, с. 50. 
95 Исти, с. 53, 54. 
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ше тешко је могуће јасно сагледати од­

нос између намесника и либерала. 
Када је цела ствар око избора савет­

ника била завршена, либерална опози­

ција огласила се у штампи. Она оштро 

критикује брутално вређање Устава, јер 

већина наименованих у висока звања ни­

су испуњавали Уставом прописане усло­

ве за те положаје (адекватна школска и 

стручна спрема). Српска независност 

оптуживала је Намесништво да "својим 
потписом одобрава гажење Устава и за­
кона". Оно је позивано да напусти улогу 

пасивног посматрача и "ослободи народ 
од његових гробара".96 

Прекор упућен Ристиhу у партијском 
листу изречен је у једној завијеној фор­

ми.97 Упоредо са критиком истицани су 
и његови државнички квалитети: "Мо­

же се Ристићу судити са партијског гле­

дишта како се хоће, али му и неприја­
тељ мора признати да Је Један од најве­

ћих државника, којег је Србија до сада 
имала".98 

Скупштинском резолуцијом од 30. 
марта 1891. краљици мајци забрањен је 
повратак у земљу до пунолетства краља 

Александра. Намесништво је опомену­

то на суд историје пред којим ће морати 
. . 

да се оправда зашто оваЈ злочин није 

96 Српска 11езавис11ост, бр. 67, 12. 6. 1890. 
97 Није се само у штампи устезала од ка­

кве оштрије критике на рачун Ристиhа. Ава­
кумовић ни у својим мемоарима није себи 
дао одушка због отвореног манипулисања, 
како њиме, тако и осталим члановима стран­

ке. После пропале комбипац~јс за л~бсрал­
но министарство његов "1~аЈоштриЈИ " ко­
ментар био је:"Ристић ес вазда управљао по 
својим назорима и комбинацијама", Ш, с. 53. 

98 Српска иезавис11ост, бр.! 09, 22. 9. 
1890. 

спречило, већ је заједно са радикалима 

учествовало у повреди Устава.99 

Притајени антагонизам који се као 
"црвени конац" протезао између Ристи­
hа и либерала, био је присутан за све вре­

ме трајања Ј lамесништва. Као што смо 

видели, у страначком гласилу се то пре 

свега манифестовало критиком унутра­

шње политике Намесништва. 

Коста Протић, други намесник, умро 

је у августу 1892. Решен по сваку цену 
да се ослободи Пашићеве кандидације 
па упражњено место, Ристић је прихва­
тио његову оставку владе и сетио се сво­

ј их старих политичких пријатеља. Иако 

су либерали у Скупштини имали само 

15 посланика, одмах је упутио свог се­
кретара по Авакумовића, да му понуди 

мандат за састављање нове владе. 100 

Овај Ристићев потез пре би се могао про­
тумачити као израз политичке потребе, 

него као последица његове нарочите 

привржености либералима. 

У Српској независности до 1889. ва­
зда су хваљене Ристићеве државничке 

способности, истицана његова чести­

тост и бројне заслуге за државу и стран-

99 Исто, бр. 56, 14. 5. 1891. Ристиh говори 
да се Намесништво никада није сложио са 
владиним предлогом о примени силе над 

члановима краљевског дома, Дворска заве­

ра у Београду 1. Априла 1893, с. 175. Међу­
тим, Сава Грујић правилно је уочио Ристи­
ћеву игру. Намесништво, које је било позва­
но да решава питање сукоба међу чланови­
ма краљевског дома, вешто јс своје право 
пребацило на владу и скупштину и тако са 
себе скинуло одговорност, види Записи Са­
ве Грујића, РОНБС, Р 510/ I- 11, за 1891. го­
дину, с. 15. 

100 Бранко Петровић, нав. дело, 186-187. 
О влади Јована АвакумовиЬа 1892. види 
Владо Марјан, Влада Јована Ђ. Авакумови­
ћа, Београд 1996. 
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ку. Када су у штампи "зли језици" под­
гревали приче о његовом баснословном 

богатству које лежи у енглеским банка­

ма, либерали око Српске независности 
стали су у љегову одбрану, нудећи навод­

но сав новац ономе ко аргументовано до­

каже да 011 постоји. 10 1 

Гарашанинове нападе на Ристића у 
Виделу 1888!02 трудили су се да деман­
тују на све могуhе начине. Преко нови­
нарских чланака покренута је читава 

кампања. Чак је Гарашанин у штампи 
јавно прозиван као "сливнички гробар", 
нови Бранковић, универзални шарлатан, 

који својим "клепетом" на Русију и Јо­
вана Ристиhа скреће пажњу са себе и сво­
јих недела. 103 

И наредне године, Гарашанин је отво­
рено иступио против Ристића, тим ви­

ше што је овај сада био намесник. Као 

повод послужиле су две "конвенције": 
једно је протокол, урађен у Београду 23. 
фебруара 1889. Љиме ес Ристић обаве­
зао на поштовање Тајне конвенције из 

1881. Други акт представља споразум, 
постигнут између краља Милана и сва 

три намесника, 23. фебруара 1889. Њи-

101 Ристић јс потицао од веома сирома­
шних родитеља, али ес оженио кhсрком Ни­
колс Хаџи-Томе, који је био један од најбо­
гатијих људи у тадашњој Србији. Почетком 
осамдесетих година прошлог века, Рист11Ј1 

је спадао међу четрдесет најбогатнјнх љу­
ди у земљи и плаћао је највишу - 40. класу 
данка, Д. Јанковић, 11ав. дело, 242. 

102 Гарашанин јс напао Ристиhа како је 
на тајној седници Скупштине 13. јула 1878. 
говорио да је Русија главни кривац за оку­
пацију Босне и Херцеговине. Такође јс скре­
нуо пажњу на Ристићеву сервилност према 
Аустро-Угарској, што су у Српској иезави­
с1юсти објашњавали само нужном куртоа­
зијом, привременим чином, а не историј­
ским актом, исто, бр. 31, 14. 4. 1888. 

46 

ме су прецизиране обавезе и права обе 

стране, као и права краљице мајке. Да 
би скинуо вео тајанствености са овог ак­

та, Ристић гаје објавио у Српскuл11юви­

на,11а. 104 За разлику од прошле године, 
овог пута Српска независност ниједном 
речи није узела бившег шефа у заштиту. 
Целу ствар је пропратила без интересо­

вања. 

Савременици су забележили многе 
негативне црте Ристићевог карактера: 

славољубивост, сујетност, надобудност, 
егоцевтричност. 105 Српска независност 
никада се није позвала ни на једну од 
њих, чак ви у тренуцима прилично ве-

103 Исто, бр.14, 5. 3. 1888; бр.58, 25. 6. 
1888; бр. 75, 9. 8. 1888; бр.45, 21. 5. 1888. 

10-1 Бр. 12 за 1891. годину. 
'°5 Душан С. Николајсвиh забележио јс 

да јс Рист11h био "болесно сујетан", При­
страсна историја. Поводо.11 "Полипичке 
историје Србије у другој 110:10вшш девет-
11аес111ог века" од г. Жива11а Живановића, 
ч,1а1ш Држ·авног Савета, Београд, бг, 6; 
Стсвча Михаиловић уочио је Ристиl1сву гор­
дост и себичност, Ме.11оари Стефана Стев­
че Миха~иовића (1861-1878), Споменик 
СХХХП, Одељење историјских наука, књ. 
8, АСАНУ, Београд 1991, с. 36, приредио Ва­
силије Крестић.; краља Милана нарочито јс 
иритирала Ристићева надобудност и хлад­

ноћа у држању и говору, Љубомир Каљевиh, 
Моје успо.не11е, Београд 1908, 24. Милан Ђ. 
Милиhев11Ј1 у свом Д11евш.у прибележио јс 
да Ристиh, иако учен човек, има "тескобу у 
грудима. Све се боји нечија ће слава њега 
помрачити .. . ", 13. фебруар 1887, АСАНУ 
бр.9327. Можда јс најдрастичнији пример 
Ристићевог карактера навео Вукашин Пе­
тровиh у својим Ме.~юари"11а. Заправо, Пс­
тровиh је отишао Ристићу да га замоли да 
му помогне око запослења у управи Народ­
не банке. Овај не само што јс одбио да било 
шта учини веhје изрекао следећи суд о сво­
јим партијским друговима:" Ви сви, што сте 
у партији либералној, нула сте, само сам ја 

• 
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лике затегнутости у односима између 

бившег шефа и осталих чланова парти­

је (1889-1892). Критике су увек имале 
један одмерен тон, КОЈИ Је одисао нотом 

пребацивања, али никада није био увре­

дљив. Стиче се утисак да је, без обзира 

шта урадио, Ристићева личност била не­
прикосновена. 

Почеци разлаза у странци 

Хомогеност у странци владала је све 

до појаве тзв. "краљичиног питања" и 

доношења Скупштинске резолуције, о 
којој је већ било речи. 

Пр1шиком њеног изгласавања 30. мар­
та 1891, сви либерални посланици (осим 
Панте Срећковића, Тасе Николајевића, 
Живана Живановића) стали су на стра­

ну краљице и одбили да гласају за њено 

протериваље. Међу њима су били сами 

либерални прваци, Јован Авакумовић, 

Стојан Рибарац, Велизар Кундовић, 
Алимпије Васиљевић, генерал Милојко 
Лешјанин. 106 

једин11uа. Када се ја испред вас измакнем, 
не вредите ништа, па да вас јс 1 ОО. ООО. Ста­
нем ли ја напред онда стс сила". На Петро­
виhево чуђење, Ристиh је опет потврдио свој 

став:"Него шта мислиш да си. То су и Сто­
јан Бошковиh и Алимпије и Туцаковиh и Ра­

дивој, па ваљда не\1сш тражити да си нешто 
више него они. За мене си ти то исто што и 
они, а они што и Ђура Пишпак", АСАНУ, 
бр. 7247/3, 17. април 1884. 

106 Живановић, По.штичка историја, ПЈ, 
с. 95. ИН. Крсти!1 и Ј. Авакумовиh кажу да 
су сви тадашњи либерални посланици сло­

жно иступили против радикалног министар­

ства због повреде Устава. Они не спомиљу 
тројицу либералних посланика који су гла­
сали за резолуцију, Јавн.и :живот. 25. мај 
1891 . годину; Зшшси u моји доживљаји, Ш, 
с. 74. 

У Српској независности, своје ставо­
ве су браниле обе стране. Они који су би­

ли против резолуције, писали су да ни у 
једној уставној земљи нема закона по ко­

ме би се чланови владајућег дома проте­
ривали. Спор између краљевских супру­

жника по њима је требало решити мир­

ним путем, а не прогонством. 107 Своје др­
жаље у Скупштини објашњавали су као 
вршење посланичке дужности, а у циљу 

одбране Устава и закона. 108 

Живановић је напротив истицао да 

,,краљичино питање" није саставни део 

ю7 Најгласнији је био Јован Авакумовиh, 
којије почетком 1892. поднео интерпелаци­
ју против прогонства краљице. Интерпела­
цију су потписали: Тодор Туцаковић, Ми­
лојко Лсшјанин, Алимпије Васиљсвиh, Жи­
војин Веш1чковиl1, Димитрије Матиh, Вели­
зар Кундовиh, Тома Јовановиh, Коста Јова­
новиh, Сава Величковић, Аврам Белић, Сто­
јан Рибарац и Јован Авакумовић (интерпе­
лацију нису потписали Ж. Живановић, Т. 
Николајевиh, П. Среhковиh). У тродневној 
скупштинској дебати (24, 25, 26. јануар), 
Авакумовнћјсдржао говоре. Позивајући се 
на Уставом загарантована права, осудио јс 
радикалну владу због кршења уставне од­

редбе која забрањује протеривање српских 
грађана из Србије, Беседа Јова11а Ђ. Аваку­
.мовића npu.ill/KO.it одговора fla итперпелацију 
о прогонству краљице Наталије, Београд 

1892. 
IО8Српска пезависпост, бр. 50, 30. 4. 1891; 

бр. 58, 18. 5. 1891; бр. 31, 15. 3. 1892. Ми­
лош Трифуновић је исправно оценио ова­
кав став либерала око "краљичиног пита­
ња": " ... намесник Ристић је пустио слобо­
дан ток радикализма, умовали су радикали, 

заборавио Либералу странку и изгубио пар­

тијско осеhање, па зашто би странка имала 
обзира према Ристићу, због његовог става у 
протеривању краљице Наталије", Истори­
ја радикалне стра11ке(Од постаика до 1903), 
Београд 1995, 225. 
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програма либерала, али је "квасац вре­
ња" у Либералној странци . Скупштин­
ска одлука је по њему била у интересу 
малолетног краља и учвршћивања њего­

вог ауторитета. 109 

На Главном годишњем скупу странке 

у Крагујевцу, на Ивањдан 1891, донета . . 
Је резолуција у складу са схватањима ве-

ћине. Нишки либерали, иначе у мањи­

ни, изгласали су такође резолуцију ко­

јом су потврдили да чврсто стоје на ста­

новишту од марта исте године, али да не 

траже расцеп у странци. 110 

Ослањајући се само на податке из 

Српске независности, тешко да ћемо мо­

ћи схватити разлоге због којих су поме­
нуте резолуције донете и какав су ути­

цај имале на гашење листа. Авакумовић 

нам у СВОЈИМ мемоарима расветљава ово 

питање. 

Намесници, Ристић и Белимарковић, 
ЧИЈИ су се интереси поклапали са инте­

ресима радикалне владе, хтели су да ану­

лирају одлуку готово свих либерала о 
краљичином прогонству. Зато су слали 

своје присталице111 на либералне зборо­
ве (у Крагујевцу, Прокупљу и др.), како 
би их склонили на своје гледиште. Да би 

онемогућио даљ у радњу намесника у том 

правцу, тадашњи вођа странке Авакумо­

вић инспирисао је резолуцију у Крагу­
јевцу, којом сви либерали одобравају 

став либералних посланика и осуђују 

прогонство краљице. 

109Српска независност, бр. 92, 10. 8. 1891. 
110 Исто, бр. 86, 27. 7. 1891. 
111 Авакумовић у Записима не каже ко су 

били тс присталице, изасланици намесни­

ка, како их је назвао, IП, 74. Можемо прет­
поставити да је међу њима био Ж. Живано­
вић, истрајни ристићевац, који је гласао за 
Резолуцију. 
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Када су видели да не могу остварити 

своју мисију, нишки либерали донели су 

поменуту резолуцију. 112 

У вези са овим дешавањима, на вели­

ком збору либерала у Крагујевцу покре­

нуто је питање о преносу Српске неза­
висности у власништво партије. 113 Ка­
ко до споразума између Главног одбора 
и власништва листа није дошло, либе­

рали на челу са Авакумовићем покрену­

ли су нови лист Српска застава, чији је 
власник сада била сама странка. Убрзо 
је дошло до сукоба са старим партијским 

гласилом, које Је оптуживана да Је "ти­

тулу" органа странке присвојило само­
вољно.114 

Како је Српска застава окупила језгро 
Либералне странке, са Главним одбором, 

Српска независност је фактички изгуби­
ла функцију страначког органа. Зато је ње­
но излажење обустављено ЗО. априла 

1892. Разлоге које је навео власник Сима 
Јевр. Поповић у пар реченица, врло су 

неодређени и непрецизни: "Због неких 
узрока решили смо се да за сада обуста­

вимо даље издавање како Српске незави­

сности тако и Стреле ... "115 

112 Живановић каже даје као тадашњи ни­
шки посланик сазвао збор у Нишу, који је до­
нео супротну резолуцију од оне у Крагујев­
цу, Политичка историја, ПЈ, 112. Нишка ре­
золуција донета је 7. јула 1891. године. 

113Српска иезависност, бр. 74, 29. 6. 1891. 
Власништво листа није припадало странци, 
већ Сими Јевр. Поповићу, од 1888, када је 
после дужег прекида лист почео поново да 

излази. 
114 Исто, бр. 31, 15. 3. 1892. Заправо, Глав­

ни одбор странке је још у јулу 1891. у 152. 
броју Народног дневника објавио своју од­
луку да Српска независност престаје бити 
орган Народно-либералне странке. 

115 Исто, бр. 48, 30. 4. 1892, Стрела, лист 
за шалу и забаву, излазио у Београду 1891-
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ЗАКЉУЧАК 

Либерали су падом Ристићеве владе 
18. октобра 1880. изгубили сваки значај 
у руковођену државним пословима. По­

сле скоро дванаест година на власти, ово 

је за њих био велики ударац, који их је 
учинио исувише опрезним. Када су дру­

ге две политичке групе приступиле стра­

начком организовању, либерали су се ус­

тезали да то учине. 

Јован Ристић, је предњачио у инаугу­

рисању тактике која није подразумевала 

преношење делатности на "поље књи­

ге" , како је у јавности представљена, већ 
"спајање политике и књиге", како је Ри­

стић рекао у једном писму Н. С. Јовано­

вићу 1881. године. 116 Када су либерал­
ни министри 1880. расправљали о томе 
како да уреде своју страначку организа­
цију и продру јаче у народ, он је једини 

био за покретање партијског листа. Сма­
трао је да организација са зборовима и 

клупским састанцима, коју су предлага­
ли Владимир Јовановић и Радивој Ми­
лојковић, либералима није потребна. 117 

Нема сумње да је Ристић, због суви­

ше великих и наглих промена у спољној 

и унутрашњој политици, напредњачку 

владу сматрао привременом. Како су ра­

дикали у то време били изван комбина-

- 92. Уредници су били најпре Васа Ђема, а 
затим Драгутин Дамњановић. Питање даљег 
неслагања и распада Либералне странке на 
фракције у историографији није обрађено . 
Једино јс Пера Тодоровић у Огледалу, у из­
вештају писаном краљу Александру Обре­
новићу крајем 1902. године, истинито и ја­
сно описао стање у Либералној странци, ка­

да јс она била већ дефинитивно разбијена у 
две групе, 891- 897. 

116 Види напомену бр. 29. 
117 Јовановиl1, Милаи Обреновић, 11, 48. 

ција за састав владе, он се очигледно на­

дао да ће краљ Милан морати да на упра­

ву земље поново позове либерале. 118 

Међутим, ова оцена је била погрешна. 

Либерали су скоро дванаест година оста­

ли у опозицији (изузимајући краткотрај­
ну, шестомесечну владавину коалицио­

ног, либерално-радикалног кабинета, од 
1.јуна 1887. до 19. децембра 1887). 

За то време, социјална основа стран­

ке се све више сужавала. Било је заиста 

мало делотворних пододбора који би жи­

вље водили пропаганду и тако се супрот­

савили супарничким странкама. 119 То је 
битно утицало да партијски лист поста­

не једино средство у коме су либерали 
могли дати израза својим политичким 
тежњама. 

У првом броју Српске независноспzи , 
од 1. октобра 1881 , наглашено је да ће 
лист заступати правац и начела Народ­

но-либералне странке. Овим је означен 

њен, ГОТОВО искључиво, политички са­

држај. 

Главни циљ листа био је упознавање 

јавности са страначким програмом, иде­

јама и гледиштима људи либералне по­

литичке оријентације. Како је Слободан 
Јовановић приметио, либерални прваци, 

људи у годинама и на високим држав-

ним положајима, којима није приличи­
ло да по селима агитују и врбују приста-

118 Тадашњи министар унутрашњих по­
слова, Милутин Гарашанин, извештаван је 
о томе како Ристићеви људи непрестано аги­

тују за промену напредњачког кабинета и , 
по сваку цену, враћања Ристића у владу, АС, 
Милутин Гарашанин, 204, 414, 678. 

119 С. Јовановић каже да су и радикали и 
напредњаци имали више агитатора од либе­
рала, који су се размажени дугом в!1адави­
ном све више ослањали на полицију, а све 

мање на агитаторе, Милан Обреновић,//, 49. 
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лице, Једино су могли "да у дугим до­

стојанственим чланцима износе своје 
гледиште пред образовану публику", или 
да "на банкетима одабраних једноми­
шљеника држе говоре". 120 

Лист је уредно доносио страначке 

програме и исцрпне извештаје са глав­

них скупова странке. Како по Ристиће­

ВОЈ вољи програми нису прештампава­

ни у посебним брошурама, заинтересо­
вани су се о њима једино могли инфор­

мисати посредством Српске независно­

сти. Исто је важило и за статуте стран­
ке. Тактику тумачења и објашњавања 

програма и правила странке либерали су 

почели примењивати релативно касно, 

тек од Авакумовићевог доласка на чело 
странке, 1889. године. Зато је разматра­
ње програмских захтева у листу од ве­

лике важности за познавање односа и 

прилика у партиЈском врху, према поста­

вљеним програмским начелима. Каже-
. . 

мо у партиЈском врху, Јер имамо у виду 

да су творци програма били вођа и ужи 
круг људи из Главног одбора. Они су го­

тове програме само стављали на изгла­

савање осталим члановима странке. 1 2 1 

Најпре је Ристић, који је председавао 
свим скуповима п на њима био главни 

говорник, давао своје тумачење задата­

ка и циљева Либералне странке. Српска 

независност Је одмах сваку његову реч 

преносила, да би се касније у разматра­

њу истих питања, често кроз цитате, на 

њу позивала. 

Што се тиче утицаја листа на приста­

лице у унутрашњости земље, можемо 

слободно рећи, да он није био велики. 

120 Исто, 129-130. 
121 Изузетак чини програм из 1889, који 

је донесен после Ристиhевог одласка са по­
ложаја шефа странке., види напомену бр. 67. 
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Реторски стил излагања, пун општих ме­

ста и обичном народу нејасних термина 

и појмова, није могао имати значајније 
ефепе. 

Непомућено јединство у странци, у 
шта су либерали по сваку цену настоја­
ли да убеде јавност, у многоме је утица­
ло да нам лист не доноси опе погледе и 

схватања који су у супротности и раско­
раку са страначким врхом. Све што би 

могло дати повода за сумњу у партијску 

подвојеност, смишљено је прећуткива­
не. Очити пример оваквог понашања је­
сте ситуација настала 1889. године, ка­
да се Ристић, поставши намесник, заме­
рио осталим либералима. У листу нема 

ни трага оне жучне љутње према бив­

шем шефу, о чему су нам у својим мемо­

арима и осталим делима, оставили тра­

га Авакумовић, Живановић, Васиљевић 

и др. Увијена форма излагања, пуна уз­
држаности, алегорије и веште игре ре­

чима, учинила Је да сви спорни односи 

и питања у странци остану магловити и 

недовољно Јасни. 

О укусу и интересовањима широке 

публике водило се мало рачуна, упркос 
обећањима уредништва да ће настојати 
на задовољењу општих читалачких по­

треба. Зато се не може рећи да је Либе­

рална странка преко свог партијског гла­

сила извршила неки важнији утицај на 
политичку свест ондашње јавности. Пре 

би се могло закључити да су покретачи 
Српске независности успели да њеним 
постојањем спасу потпуно ишчезавање 

либералне струје из јавног живота, као 
и да информишу узан круг својих поли­
тичких истомишљеника. 
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SRPSКA NEZA VISNOST - ORGAN OF ТНЕ SERBIAN LIВERAL PARTY 
Suzana Rajic 

From March 1881, wheп the Law оп the 
freedom of the press was eпacted - Ьу which 
the ceпsorship was abolished - the press re­
vived iп Belgrade and numerous пewspapers, 
which made their арреаrапсе, were maiпly the 
organs of various political groups. 

The пewspapers Srpska nezavisnost (Ser­
Ьiaп Iпdependeпce) appeared iп Belgrade in the 
periods from October l, 1881 uпtil October 30, 
1883, theп from February 1, 1888 uпtil April 
1892 апd fiпally iп the period from the Ьеgiп­
пiпg of 1903 uпtil Мау 30 of the same year. 
Опlу formally the newspapers were the owп­
ership of the literary-puЫishiпg society, the 
Group which supported SerЬiaп literature, but 
iп fact it represeпted the party orgaп of the Li­
beral party. 

The survey of the compositioп of the пews­
papers poiпted to various coпteпts which were 
maiпly of political пature. 

The maiп aim of the пewspapers was to 
make acquaiпted the puЬlic with the program 
of the party, ideas and standpoints of the people 
of liЬeral political orientation. The liЬerals , 
реор\е of age апd of high administrati ve raпks, 
for whom it was поt appropriate to recruit the 
followers as the radicals did, were only iп а 
positioп iп well-measured articles to expouпd 

their viewpoiпts to the educated puЫic. The 
elevated, rhetoric style iп writiпg, uпiпteШgiЫe 
to commoп people, was the reasoп that the so­
cial structure of the readers of the Srpska ne­
zavisnost was rather lirnited. The пewspapers 
were maiпly read Ьу the political adhereпts who 
derived from well-to-do апd Ьetter educated 
layers of the SerЬiaп society. 

The пewspapers applied to the readers to 
get subscriЬed апd iп the three moпths of the 
арреаrапсе the пewspapers had 1203 subscri­
Ьers, 260 of them were in Belgrade. Very soon 
the пumЬerofthe subscriЬers increased to 1600, 
which iп those times was а fairly good success 
iп jourпalism. 

Although as а party orgaп the Srpska neza­
visnost did поt make а more esseпcial influ­
eпce оп the political coпscience of the theп 
puЫic, the newspapers supply us with impor­
taпt inf ormatioп оп the LiЬeral party and po­
litical history of SerЫa at the end of the 19th 
ceпtury. Recordiпg а\1 the occurreпces in the 
capital, as well as iп the iпside parts of the 
country, the пewspapers expouпded the 
chroпic\e of those times and played an impor­
tant role in the арреаrапсе апd developmeпt 
of our joumalism. 
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