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ЈУЖНА КАПИЈА БЕОГРАДСКОГ ГОРЊЕГ ГРАДА 

Проучавање прошлости Београда, бурне као 

мало којег града у Европи, било јс и остало у 
програму великог броја научних радника. 

Смештен на брежуљкастом рту изнад ушћа 
Саве у ~·нав, на прелазу из средње Еnропе на 
Балканско полуострво, а вековима у функцији 

пограничне зоне великих и малих држава, Бео­

град је био значајнији и познатији као тврђава 

него као насеље, центар културе, цивилиз:щије 

и трговине, што постаје тск у новије nреме. 1 

Историја изградње Београдске тврђаве, ње­

на просторна трансформација у периоду од 2000 
година, одгонетање питања зачетка, трајања и 

нестајања појединих утврђења као засебних 

историјских поглавља, анализе околности које 

су уrицале на измене грађевинског опуса, пре· 

познавање обнова, доградњи и новоградњи уз 
покушај њиховог раздвајања и смештања у 

одређени период, још одавно је будило юrrepe· 
совање многих истраживача. 

Скромна археолошка ископавања, започета 
четрдесетих година, прерасла су две деценије ка­
сније у озбиљнији програм истраживања Бео­
градске тврђаве у оквиру делаnюсш З:шода за 

заштиту споменика културе града Беогр:ща. На­

редних година је основан Ф:тд за ис~Тiражиатье 
Беоiрадске Шврћаае, у чији рад су укључени мно­
ги стручни и научни радници, чиме се повећава 

екипа стручњака којз већ дуже време ради на 

систематским ископавањима простора Београд· 
ске тврђаве. 

Све ово је допринело наставку истраживања 

Београдске тврђаве кроз НауЧЈ10-исШраживачки 

йpojeкaiii покренут 1976. године при Архео­
лошком инсnrrуту у Београду. 

Тако су, заједно са резултатима великих по­
духвата у историјским и другим проучавањима,2 
коначно створени углавном сви потребни усло­
ви зз адекватан приступ истраживању и 

проучавању развоја овог споменичког комплекса 

највише категорије. 

Програмом рада Завода зз зашnпу спомени­

ка културе града Београда на Београдској 
тврђави зз 1987. годину предвиђена су 
истраживања на Југоисточном бедему Горњег 

града, где је у оквиру сектора П овог бедема 
(партија бедема западно од Сахат куле и ка­

пије) , био обухваћен део око љегове Јужне ка­
пије (сл. 1 ). 

Истраживачки радови су били усмерени ка 
отвар:иъу сон.'\И у архитектури млађих епоха и 

зззиди у Јужној капији, ради утврђивања архи­

тектонских облика првобип~е капије н њеног 
настанка, а самим тим и Југоисточног бедема и 

утврђења на простору Горњоrрадске заравни, 

али и као логична веза са уређењем 11 презен­

тацијом тог дела платоа, који се до 1987. године 
није могао адекватно хористши. 
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Сл. 1 Сmуациони план односа античке и средњовековне фортификације са данашњим rрадским стањем. Анализа 
и обрада арх. М. Ивановић и арх. А. Иванов111't. Римски каструм по Д. Бојовићу 

Fig. 1 - Situation plan of relations of antique and mcdieval forti!ication to the prescnt town state. Analised and worked up Ьу Arch 
М. !vanov1c and Arch А. Ivanovic. Roman castrum aftcr D. Bojovic 



Радови започети архитектонским сондира· 
њем средином маја 1987. године, прекинути су 
пред јесен наредне године услед недостатка 

средстава. 

Иако недовршени, заустш1;ьсни су на нивоу 
истражености који је количином и карактером 

новодобијених елемената капије упућивао на мо· 
rућност спровођења архитектонско-функционал­
не и грађевинско-конструктивне анализе њеног 

хоризонrалног, а делом и вертикалног архитек­

тонског плана. 

Руководилац истраживачких радова је био 
архитекта-конзерватор Милинко Ивановић.3 

Чланак који следи је резултат његових ду· 
гогодишњих студија и анализа, од нивоа 
истраживачких сумњи и преmоставки, до фор­
мирања сопственог гледишта о датом проблему 
на основу расположивих релевантних података, 

сачуваних у његовој заоставuлини у облику тек­
стова, скица и дневника, а необјављених услед 
изненадне смрти.4 

Допунићемо га прилозима, без претензија на 
коначна закључивања која у овом тренутку и ни­
је могуће чинити, износећи их као моrуће пот­
крепе једном од централних питања овог рада 
и основној идеји тезе аутора да: 

Ју.жн.а кайија беоiрадскоi Горњеi iрада 
насШајс йре њеiове средњовековне рекон· 
ciiipyкцuje йод десйоШом СШефаном Ла­
заревићем . . 

ПРЕТХОДНА ИСГРАЖИМЊА 

Формирано на изузетно значајном стра­
тешком положају, а над самом вековном раздел· 
ницом између различитих цивилизација и култу­
ра, утврђење настало на простору данашње Бео­
градске тврђаве је обнављано кроз низ периода. 

У свим етапама свог развоја, од а~пичког ка­
струма, преко средњовековног утврђеног града, 

до једне од наvачих тврђава на југоистоку Евро· 
пе, одувек је представљало, у мањој или већој 
мери сложену, грађевинско-просторну структу­

ру. 

Зато је и разумљиво што је већина доса­
дашњих истраживачких подухвата била оријен-
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тисана ка проучаван,) некадашњих утвћ~ња као 

просторних целина, уз покушај рекон~.:труисања 
њиховог аутетичног изгледа кроз разне епохе. 

Наравно, поједини периоди развоја утвр­
ђења се нису могли засебно проучавати. Конти­
нуитет утврђења на овом простору, уз честе из· 

мене господара, по природи ствари је условља­
вао претежно обнове и доградње затечених и 
опсадом оштећених делова, па су тако старији 
елеме~пи фортификација у већини случајева 
уклапани у млађе. 

С обзиром на велику сложеност при 
истраживању и проучавању овог проблема, јер 
се једновремено отвара велики број питања мул­
тидисциплинарног карактера, поједини истра­
живачи су били суочени са многим недоумицама 
чијем се раз!>t:шсњу није прилазило са подједна­
ком пажњом.5 

Широки хронолошки распон егзистирања 
тврђаве у различитим историјским околностима, 
обухватајући у овом случају раздобље од антике 
до Деспота Стефана, упућивао је на неопход· 
ност обраћања посебне пажње методологији 
научног истраживања, као и на максималну 

опрезност при заузимању дефинитивних ставова 
на основу резултата тог процеса. 

У досадашњим истраживањима сложеног 

просторног организма Београдске тврђаве, у ок­

виру изворне грађе претежно је даван приоритет 
резултатима археолошких ископавања, који су 
на основу покретних налаза и стратиграфије 
слојева неретко служили као једини основ за 
формирање коначних закључака, омоrућивши 
тако истраживачима изношење индивидуалних 

гледишта о хронолошком развоју некадашњих 
утврђења на њеном простору.6 

Проучавање архитектонско-грађевинских 
карактеристика појединих делова утврђења, уз 
анализу градитељског опуса, структуре и систе­

матизације градива, иако је као упоредна научна 
дисциплина важна компоне~па у истраживачком 

поступку, ређе је спровођено, како у критичком 
приказу истиче Светлана Мојсиловић-Поповић.7 

Будући да су поједина разматрања о развоју 
београдских утврђења, у темом рада дстермини­
саном хронолошком распону, утемељена на не­

довољно истраженим партијама тврђаве, ло· 
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Сл. 2 Компаративно-типолошки прюсаз каш~ја - улаза у српске тврђаве из прве половине X.V века. А - Источна 
к:апија београдског Горњег града, почетак ХУ веЈСа (оо др М. Поповиhу, допунио арх. А Ивановић). Б - Улаз у 
Ресавски rрад, почетак: ХУ века (по арх. Г. Симиh, допунио арх. А. Ивановиh). В - Улаз у смедеревски Мали 
град, прва половина ХУ века (по др М. Поповићу и докуметацији Регионалног завода за заштиту споменика 
куmуре Смедерево, допунио арх. А Ивановић). Г - Јужна капија београдског Горњег града, ? век:, по арх. М. 

Ивановићу 

Fig. 2-Comparative-typological sшvey of gates - entrances into SerЬian fortresses from the first half of 15th century. А - Eastem 
Gate of Belgrade Upper Town, Ьeipnniлg of 15th century (aftcr Dr Marko Popovic, supplemented Ьу Arch А. Ivanovic). В -

Entrance into Resava Town, beginrung of 15th century (after Arch G. Simic, supplcmented Ьу Arch А Jvanovic). V - Entrance 
into Smederevo Small Town, first half of 15th century (after Dr М. Ро~с and reeords of Regional Institute for Protection of 
Monumeпts of Culture Smederevo, supplemented Ьу Arch А Ivanovic). G - Southem Gate of Вelgrade Upper Town, ? century 

(after Arch М. IvanoviC) 
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rично је што су исходи таквог процеса у неким 
питањима морали остати отворени и нерешени, 

па понуђена решења не могу бити прихваћена 
без одређене резерве, али свакnко ни зauG11l1<·11;.i 
приликом будућих ПЈЮ}Чавањn и научн11л р<~­
справа о овом проблему.8 

Континуитет улаза у брањени простор, уз 
неминовне обнове и трансформације кроз шири 
временски распон, где се у једном раздобљу јав­
ља и у улози Јужне капије београдског Горњег 

града под Деспотом Стефаном, предмет је ра­
справе у овом раду. 

Принципијелно гледано, архитек-тура улаза, 
његова функција и просторна позиција су склоп 
елемената који се морају посматрuти са два 
аспектu: као засебна просторна јединица и као 

саставни део јсд~ юг одређеног просторног систе­
ма.9 

У овом случају, Јужна капија представља не­
дељиви део целине Горњоградског утврђења, 

где се у функцији улаза у град јавља у оквиру 
његовог југоисточног зида (сл. 1). Имајући све 
то у виду, осим саме капије као засебне простор­
не јединице, осврнућемо се, у оквиру овог одељ­
ка, и на анализу изградње свих средњовековних 

бедема београдског Горњег града као јединстве­
ног просторног организма чији је она саставни 
део. 

Систем бедема Горњоградског утврђења 
Београдског града истраживан је у више н:шра­
та. 

Резултати првих археолошких истраживања 
из 1942/43. године10, којима су приликом 
истраживања простора испред Северозападног 

бедема Горњег града откривени остаци бедема 
античког каструма, делимично су потврђени и 

допуњени испитивањима мањег обима, која су 

60-их година обављена у оквиру конзерваторско­
-рестаураторских радова. 11 

Систематска археолошка истраживања бе­
дема Горњег града спроведена су 1971 - 1974. 
године.12 

Проучавањем темељних зона средњовеков­
них бедема, између осталог, анализиран јс 11 њи­
хов однос према ззтечсним остацима старијих 

alffilчкиx бедема. 
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Констатовано је да темељ Северозападног 
бедема Горњег гр<!Ја лежи на остацима ан­
тичког бедема уз само делимично праћење ње­
гове трасе. 13 

Слична ситуација, а..1и .Р још већа одс-тупа­
ња, утврђена је и код Североисточног бедема, 
код којег оста!Џf античког бедема нису под те­
мељем главног, већ под ескарпом спољног сред­
њовековног бсдема14·. 

Угаона кула, на споју Северозападног и Се­
вероисточног бедема (кула IX, Диздарева кула, 
данашња опсерваторија - сл. 1 ), дном свог те­
меља лежи на остацима угаоне куле анrичког 

утврђења, не пратећи облик и оријентацију ста­
рије куле. 15 

За Југозападни бедем средњовековног 
утврђења Горњег града, утврђено јс да се новом 

трасом пружа паралелно са античким бедемом 
"на тој страни", који је, у овом случају, остао 
"испред новоизграђеног бедема".16 

У истом периоду истражује се и Југои­
сточни бедем где се у два наврата у оквиру сек­
тора ll (како је већ речено, ради се о партији 
бедема западно од Сахат куле и капије) спроводе 
систематска археолошка ископавања уз његову 

Јужну капију са унутрашње градске стране, 
обухватајући обе бочне lfiлe - куле IV и V, као 
и кулу VI истог бедема1 (сл. 1). 

Како испод овог средњовековног бедема ни­
су нађени трагови старијих фортификација,18 
овим радовима јс констатовано, а деценију ка­
сније прихваћено је и као коначно, да је Југои­
сточни бедем Горњег града подигнут на потпуно 
новој траси, пресецајући при том, како простор 
старог римског каструма, тако и прсmостављени 

простор насеља XI и ХП века.19 

Побројана археолошка истраживања - од­
нос средњовековних бедема Горњег града према 
остацима старијих античких бедема, уз анализу 
односа темељних зона бедема према стратигра­
фији археолошких слојева и слојева насталих 
после њ1tхове изградње, пружила су податке ко­

ји су били основ за дефинитивно датирање доње 
хронолошке границе настанка средњовековних 

бедема Горњег града као јединственог простор­
ног система, а самим тим и Јужне градске ка­
пије као његовог саставног делз.20 
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АЛЕКСАНдАЈ' ИВАНОВИЋ 

Према овим истраживањима, Горњоградско 
утврђење Београдског града, изграђено Је хао 
потпуно ново у периоду 1404-1427. године 1 када 
Београд, за време владавине деспота Сrефана 
Лазаревића, постаје престоница српске државе. 

Као резултат споразума СКllопљеног са угар­
ским краљем Жигмундом, 1403 - 1404. године, 
овај знаменити српски владар добија Београ~ за­
једно са одређеним поседима у Угарској. У 
тренутку када га добија, Београдски град је 
сачињавало мање утврђење на брегу и утврђено 
подграђе са пристаништем на Сави.21 

Проучавањем развоја градске целине и тока 
ПОС'I)'пне изградње Београдског града у периоду 
1404-1427. год:ине24, омогућена је и прецизнија 
хронолошка детерминација изградње утврђења 
Горњег града. Смештена јс у оквиру друiе eiiiaйt, 
која обухватајући и изградњу спољних бедема 
испред затечених старих утврђења (византијско 
и угарско-српско погранично утврђење), а об­
новљених у йрвој ейiайи изградње, представља 
највећи градитељски подухват тога времсна.25 
Датована је у период од половине прве, до краја 
друге деценије XV вска.26 Трећој eiiiaйu п:Rипала 
је изградња нових бедема Доњег града. 

Анализом изградње утврђења, обухваћене су 
и њихове капије хао саставни делови јединстве­
ног система одбране Београдског Q>ада. Од 
укупно девет новоизграђених капија,2 посебно 
су разматране оне које су према свом положају 
и улози у систему одбране града заузимале нај­
важнија места. Налазећи се на важним комуни-
1tационим правцима, биле су на посебан начин 
грађене и боље утврђене, што уочава и Констан­
тин Филозоф описујући утврђење Горњег гра­
да.29 

У хијерархији улаза - степеном контроле, 
начином одбране, местом и улогом у утврђењу 
Горњег града, примарно место је заузимала 
Јужна капија. 

Налазећи се у оквиру његовог Југоисточног 
бедема, који је град затварао и бранио са нај­
лакше приС'I)'пачне стране (сл. 1 ), фланкирана 
при том само једном бочном кулом са своје се­
вероисточне стране (кула IV), представљала је 
најслабију тачку одбране.30 Стога, нешто касни­
је, са своје друге - југозападне стране добија још 
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једну кулу (!Ч'ла V), чиме јој се одбрана знатно 
побољшава:З1 

Јужна капија је била постављена на главном 
комуникационом правцу који се настављао на 
средњовековну саобраћајницу Београд - Цари· 
град, која је у ствари стари римски пут Vш Mi­
litaris, са полазном тачком у Београrо~ а крајњом 
у Цариграду (Цариградски друм)32 и имала је 
улогу главне градске капије београдског Горњег 
града33 - приС'I)'п првога реда. 

На основу већ описаних резултата системат­
ских археолошких истраживања из 70-их годи­
на, деценију касније без видних измена у зак­
ључивању, у оквиру генералне поделе новоиз­

грађених ка1~а Београдског града на Шри 
основна Шийа и Јужна капија је добила своје 
место. 

Према величини, облику и начину градње, 
припала је капијама дpyioi Шийа, заједно са свим 
капијама новог утврђења Горњег града, које су 
се налазиле у систему двојних бедема. Обрађена 
је као њихова аналогна комттозиција - систем 
двојних капија са скривеним путем и покретним 
мостом преко рова испред спољне капије.35 

Стање проучености Јужне капије "".која је 
сада зазидана и са предње ~ане затворена ка­

сније изграђеним бедемима" , омогућило јс по­
влачење паралеле са аналогном, истодобно из­
грађеном и безмало у целости сачуваном, 
Источном капијом новог Горњоградског утврђења 
(Деспотова каnија - Диздарсва капија - сл. 1) по 
питању пропорција и система одбране. 

Утврђено је да се по пропорцијама Јужна ка­
пија у извесној мери разликује од Источне ка­
пије, док је за систем одбране закључено да им 
је првобитно, пре дози~ивања куле V уз Јужну 
капију, био истоветан.3 

Ипак, описани просторно-архитектонски 
склоп Јужне капије и поред спроведених додат­
них мера ради појачања одбранеg није се показао 
довољно добрим и ефикасним.3 Како се радило 
о главном улазу у Горњи град са најприС1)'· 
пачније стране, нешто се морало предузети. 

У време обнове и доградње утврђења под 
Угрима 1440-1456. године, када турски јатаган 
већ увелико маше пред градским зидинама, 
Јужна градска капија се зазиђује.39 Улогу преу-



зима поменута, њој ана..1огна и једновремено на­
стала, Источна капија Горњег гр<ща, која ес, иа· 
ко исто просторно-концепцијски разрешена, 
ипак налазила на мање приС1)'пачном и лакше 

брањеном меС1)'. На овај начин, главни прилаз 
утврђеном rраду, у глобалу гледано, био је пре­
бачен са јужне на источну страну, свођењем на 
две капије,40 два продора кроз његов Северои· 
сточни бе.ием - један у Горњем и један у Доњем 
rраду (сл. 1 ). 

Међутим, појавом новог начина ратовања, 
примењени систем одбране улаза у утврђење је 
изгубио корак са временом. Очигледно застарео, 
изискивао је корените промене. 

Тако су испред обе капије, Источне капије 
Горњег и Источне капије Доњег града, из­
грађена ИС1)'рена утврђења, позната као барба­
кани - комплекси Зиндан капије и Источне ка­
пије П41 (сл. 1 ). 

Овим добро осмишљеним грађавинским зах­
ватом, ради побољшања одбране главних rрад· 
ских капија, једновремено је знатно ојачан и 
комплетан систем одбране Београдског града са 
његове североисточне стране. 

дЕФИНИСАЊЕ ПРОБЛЕМА 

Прис1уп уочавању значаја проблема Јужне 
капије налазимо у рукопису арх. Милинка Ива­
новића: 

,,Зачеци uciiipaжU8aчxиx сумњи 
и оојаtgњење хийоШезе 

У овом случлју хийоiiiеза није домиtgмње, 
већ Шумачење релеаанШних йодаШака на ра· 
зличиiiiu начин у односу на дpfta Шумачења, за 
чије изноwење у йочеiiiку није било довољ111Ј ap­
iyмeнaiiia. 

Хийоiiiезу смо iрадuли на анализи основних 
елеменаiiiа римскоi касШрума у Беоiраду у односу 
на jyiouciiioЧJШ бедем Горњоiрадскоi уiiiврћења 
средњовековноi Беоiрадскоi iрада и Јужну кайију 
у њему (сл. 1). 

Основна идеја Шезе је да Јужна кайија бео­
iрадскоi Горњеi iрада насШаје йре њеiове средња-

ЈУЖНА КАПИЈА БЕОГРАдСКОГ ГОРЊЕГ ГРАЛА 

Извод из диевниха арх. Милинха Ивановића 

Summary from diary or Arch Milinko Ivanovic 

вековне реконсШрукције йод ДесйоШом СШефа­
ном Лазаревићем. 

Римски леiијски лоiор, кориtgћт од око l до 
W века нatge ере, налазио се на йросШору да­
наwњеi Горњеi iрада и већеi дела йарка Калемеi· 
дан, йросШирући се од iребена беоiрадскоi до да­
наtgње БиблиоШеке iрада Беоiрада, у чијим Ше­
мељшtа су консШаШовшш делови њеiове Јужне 
кайије. 42 ПознаШо је да су и на cyйpoiii_нoj сШрани, 
йрема )'Ц!ћу, наћене куле и кайија43 једноi од 
основних и ооавезних йраsаца свакоi, йа и овоi 
нatgei римскоi леiијскоi лоiора44 (сл. 1). 

Приликом најновије реконсШрукције Кнез­
Михајлове улице, консШаШована је и Шраса йри· 
ciiiyйнe улице касШруму - комуникација у насШав­
ку viл cardo касШрума, која се са извесним oдciiiy­
йaњu.wa йоклайа са йравцем Кнез-Михајлове ули­
це. 45 
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Јужна кайија средњовековноi беоiрадскоi 
Горњеi iрада, консiuайiована само сво;uм л1111ш­
малним елеменiiiима у исi'iiра:ж11аањ11.ма uз 70-LLX 
iодина на средњовековно.м јуiо11сйiо•11юл1 бедему 
(сл. 3), лоi11•1но је везивана за йериод друiе велuке 
реконсiiiрукције iрада у време Дeciioiiia Ciiieфaнa 
Лазаревића. 46 

Тада нам се, међуШим, чинило да йодудар­
носiii да се Јужна кайија налазu на via cardo није 
случајна, већ лоiична нащра йрвuх peciuaypaйiopa 
Цapciiiвa дакле 11 лоiора, а не йоследњеi. Како су 
Шо аремена великоi надирања аарварскtL" йлелtе­
на са севера йреко Саае и Дунава, 47 касйiрум 
виц1е није лtoiao биiiiu само аојни лоiор. неiо 11 

акiiiивно одбралtбено уйоршџйiе на iран1111и - Li­
mesu Цapciiiвa. 4.Ч То значи да је, као један од 
осноата елеменаi'йа iрадскоi орiанюма, oc1u1 
фор1Тtшр11кационе, морао шш1uи и функцију 11е­
йосредне 3f1ц,1iiimlie :ж:ш"iiеља iрада и облюIСЊLL'( 
насеља. 

ПознmТtи су и йр~шери да се у касн11јил1 об­
новама (Јусйi11нијан !) услед нелrоiућнос1u11 
усйецте одбране оiромне йоврцтне, лоiори у iiipe­
нyiiiкy iuрансформације смањују на йоловину, 
iiipeћwty 11ли чак чеtliар!Тtину своје некадашње ве­
личине. 49 

Следећи йiу мисао, 11мали слю ос11оаа за 
йрейiйосiuавку, да је за iiociiiojaњe кардиналноi 
йравца люiао знтТtи само онај ко ia зmliuчe, без 
обзира на ciiieйeн зар~енос1liи лоiора. Мало је 
вероваiiiно да је ришки лоiор са са1ш Н)Жн11л1 
и сачуватш aiiip11бy1.liuлta л1оiао йреживеiliи 11 
векова, да би се tТtек у средњем аеку на основтюм 
йравцу моiла йодићи кайија 11 11а йiај начин зтli­
ворийiи беоiрадски Горњи iрад. Ово саакако йойi­
крейљују йисани 11с1liоријски изаори, који iоворе да 
су йре Дeciioiuoвoi йериода биле две вео,wа об1шне 
реконСt.uрукције, које савре.1.1е1шци бележе. 50 

Најкасн11ј11 pec1uaypmliop11 Беоiрадскоi iрада, 
они из XVJ/ века, који зmuичу јуiоис1uочни беделt 
са зазиданом кайијо,11, формирају нове кайије не 
на сйiаром месz"йу, аећ оснос1LЛ1еiiiр11чнол1. si Они, 
дакле, не йащТtе йрвоби!Тtне основне йравце и не 
йош1Тtују законщТtос1liи које смо UОЈ.11/Ња///{ везано 

за рил1с1ш кaciiipyл1. 

* • * 
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Само iipucyctliвo елемена1Тtа c1uape камене кa­
iiuje, који су се у йравилним од//ос11Аtа оцрйiавали 
у окаиру чeci'iio йрерао11ване и обнављане уну-
1uраz.уње с1uране Jyiouctlio•tнoi бедема Горњеi iра­
да, бшю је велики uзазов за исШражиааче. Ка­
мене коюоле - ослонци свода, лежали су у 
бочтш сiuранама кайије, iде су се указивали 
обриси сйојн11це њенtL" ор11i11налних архш"йек~uон­
сюа eлeлteнaiiia 11 йознuје зазиде. Ови сводар11 
са19·ван11 у маси зазuде у йрилично йрав11лнолt pa­
ciuepy, уйућивали су на люiућносйi црйiачке pecйi11-
1ll)'lf1tje л11н11је свода кaiiuje (сл. 3). 

За нас је од изузе1uне вю~сноСt.Liи било оШва­
рање заз11де у Јужној кайuји радu уа11да у њене ар­
х111uеюliон..:ко-iраћевш1ске караюuер11с1li11ке, као 11 

йокуц,юја расвЕ1liљавања њеноi насШа11ка. 

Праа apxuilieкiuoнcкa сондирања дају peзyл-
1limlie који йой'iарђују й01liребу йо1uйун11јеi 11 cuc1lie­
мmlicкoi uС1.uраж11вања 11 йроучааања. Архшuек­
zuонске сонде у мaCLt зазиде кайије оzuкривају оне 
елеметliе којu се люiу iioдвeclliu йод веома вредне 
не само за кaiiuj} као де1uаљ у фор~"йиф11кац11ј11, 
већ можда 11 као судбоносне за осае1uљааање 
ч11йiаае концейц11је средњовековне форiuиф11кац11· 
је Беоiрадскоi iрада са њеноi 11c1liop11jcкoi и кoн­
цei'iiliyaлнo-c1lipaiiieц1кoi асйеюТtа. 

Пас~uавак 11с1uраж11вања је олюiућuо добuја-
ње основmа йодаШака о велич1mи кайије у њеном 
хорюонiiiалном, а делолt 11 у верiuикалном архи- ~ 

1Тtекiiiо11ском йлану. Сада је већ моiуће дел11-
м11чно саiледааање њене концейције као 11: н11во 
йода у кaiiщu, величину 11 облuк зуба, на•шн зmli­
варања, манир зидања и iioчeiiiкe засвоћавања у 
њеној уну~uрац1њос1"йи (сл. 4, 6, ЈО, 12). 

Меој7'U1щ имајући у виду укуйан ниво 
uciiipaжeнoc1Тt11 Јуж11е кайије, разул1љ11во је ц.1iiio 
у овом Шренуiiiку не йociiioje услови за доноц1ење 
деф11н111Тt11внLLХ судова о њенщt 113аорнил1 облиц11-
л1а и йрвоб111liном apx11iiieк1lioнcкoм концей1/tу, ка­
ко као caCt.Liaвнoi дела одређене iipoc1liopнe целu­
не, ~Иако и као засебноi елеменiiiа фор1Тшф11ка­
ц11је. О овом йроблел1у моiућа је само начелна ра­
сйрава, заснована на мm"йерија.1ним йодацuлrа 
са•tуван11м йре1uежно у хор11Зоюuалном йлану ка­
йије 11 раније йобројаним елеметТtил~а, iue ciiioia 
све еаеm/l}'ално йредло:лсене ааријанШе осйiају у 
дошну iipe1uiioc1liaвк11. 



: . 

········:::: .. ·· ······· КУЛА IV 
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Сл. З Основа јужне 1апије и унутрашњи изглед Југоисточног бедема са свим интервенцијама и доградњама. 

Анализа и обрада арх. М. Ивановић. Снимили арх. Б. Марковић, арх. Б. Cимetrrиh, арх. М. Ивановић 

Fig. З - Base of Southem Gate and ~ide view of southeastem wall with all interventions and additions. Analysed and worked up 
Ьу Arch М. IvanoviC. Architecturally takcn Ьу Arch В. Markovic, Arch В. SimentiC, Arch М. Ivanovic 

На основу расйоложивих йодаШака на­

йравили смо йорећења са одiоварајућим сред­
њовековним кайијама, како на самом Бео­

iрадском iраду, Шако и на друiим временски 
блиским средњовековним форШификацијама 

у Србији, Шражећи у њима аналоi ије за склой 

новодобијених, in situ оШкривених архиШек-

Шонско-iраfјевинских елеменаШа Јужне кайије 

(сл. 2). 
&ћ йрва йорећења указују да йросШорно-ар­

хиiйекiйонски склой и йримењено консiйрукiйивно 

рецЈење овоi елемента форiйификације, и на 
овом нивоу исШраженосШи, немају аналоiија на 

Беоiрадском iраду, а, колико нам је за сада йоз-

25 



АЛЕКСАНДАР ИВАНОВИЋ 

наШо, ни у целој срйској Шврћавској архиШекШурll 
средњеi века. 

ПознаШо је да су на уШврћењш.1а йодизаним 
у Србији, крајем XW и йочtйiком XV века, за­
сШуШьени разни Шийови кайија - улаза у 
уШврћењt. Било ш је у облику једносШавноi, за­
сведеноi йродора кроз бедем, али и двосШрукш 
кайија у сисШему двојн1а бедема са једном или 
две куле намењених њихово1 ефикаснијој одбра11и. 
Тий йримењене кайије је завис1ю, како од разви­
јеносШи уШврћења којем је йрийадао и њеiовом 
сисШему одбране йрилаiоћеном акШуе11нш.t исШо­
ријско-йолиШичхим йрилшиша, Шако и од своi 
л1есШа и улоiе у уШврћењу. 

На двосШруке кайuје у сисШему двојних бе­
дсАщ са мосШом йреко рова исйред сйољне ка­
йще, у развијf'нuм комйозицијским рецшьш.щ 
fШилазимо на уШврћењшtа беоiрадскоi Горњеi 
iрада52, Ресавскоi iрада53 и смедеревскоi Малоi 
iрада54 (сл. 2). У хронолщ~ки најсШаријем од 
њих, Беоiрадском iраду, йоједине кайије су шшле 
и йокреiuне мосШове, који су, као Шакви, сиiурно 
йредсШављали важан чинилац у ойц_1ШеАt сисШе­
му одбране iрада. 55 У изосШајању мaiiiepиjaлнllX 
йоiiiврда, за сада на ово указује већ добро йоз· 
наШи и изузеiйно вредан ойис кайија Горњоiрад­
скоi уШврћења, које нам је ДесйоШов биоiраф 
осШав~ю, cмaiiipaн ина~ веома йрец1LЗншt и 
втџесШруко йойiврћенш.t. 56 Очувани осШаци кон­
сШрукције йокреШноi мосШа из oooi йериода - ка­
мене коюоле, консiйаiiiова11е су на ИсШочној ка­
йији Доњеi iрада, у cuciiie.wy 1едносШрукш беде­
ма. 57 

Meћyiiiuм, ИсШочна и Јужна кайија беоiрад­
С/\.оi Горњеi iрада, йрийадају йiийу двосйiрукш ка­
йија у сисйiему двојних бедема иза рова са йо­
креШним мосШолt йред сйољнолt кайијом, 58 ц1Шо 
би саiлас1ю досада~gњшt анализама моiло йред­
сШављайiи једну од уоби•шјених средњовековнш, 
а уз одрећене модификације и нец11uо йознијих 
концейци;а одбране йрисШуйа и улаза у 
уШврћење59 - одбрана продора у зиду. 

Код Исйiочне кайије Горњеi iрада, следећи 1е 
случај: на иви~џt Горњоiрадскоi йлaiiioa је iлавни 
зид - унуйiрац.1њи са кайијом, йoiiioм скриаени 
йуйi - ходни мe&yйpociiiop, йа сйољна кайија са 
коюолама које носе йокрейiни мосШ60 (сл. 2). У 
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зрелом средњем веку iраде се и додаiiiна 
уШврћења йред кайијама, йознаШија као барбака­
ни, нащњена iюбољ1f.1ању одбране yll(JЗ(J у 
уШврћење. 61 

У случају наЦЈе Јужне кайије, йiакоће имамо 
йлaiiio Горњii iрада брањен iлавним зидом са ка· 
йијом у себи. МећуШим, већ на њещ - исйред уну­
Шра~gње кайије, in siJu су оШкриоене две лучно 
аЈ1Сље6љене конзоле (сл. 3, 4, 5, 7, Ц 14), које 
йрейiйосШављајући носаче осовине йокрейiноi AIO· 

ciiia, озбиљно доводе у йиiuање йосШојање сйољне 
кайще (сл. 2, 3, 4, 5). 

Уйорећењем хијерархијски йриближно равно­
йравних и йiийски сродта кайија, у оквиру 
срйских Шврћава средњеi века, уШврћене су велике 
мећусобне сличносiiiи у йрщtењеним архиiiiекШон­
СКLLМ концейtuима и консйiрукШивним рец;ењшrа, 

нарочшuо у йоiледу дeiiiaм њиtовоi склойа. Ра­
сйолаж:иви новодобијени елештuи Јужне кайије, 
сiiiављени С)' у сисШем хоризонйiално-верiiiикал­
ноi йлана, зaдaiii њој хронолоЦЈко-концейцијски 
блиски.'rt йросйiор11им једин~щама. Коко је већ 
речено, аналоiије нис.у йронаћене (сл. 2). 

КомйлRzuна ка{тја је о.1uдаНf1 каменом и oiie­
кo.w (сл. ЈО). Комен ;е засШуй.љен у раз11им вари­
;анiйама обраде. Има ia од ломљеноi, йреко йри­
Шеса11оi до блокова йри1ично йравилних iеош­
Шријских облика - Шесаника, йонеiде са виднол1 
йовр~gи11олt обраћеном ~gйiицасШом алаiuком. Ра­
зли•шШш боја, а шћусо6но сличюа димеюија -
видна йовр~.џина најчеш~ 1.00 х 0.5 м, ови Ше­
саници су видни у оквиру свш до сада oiU.кpiюeuux 
зидних йлаiiiана кайије и бедема, уз различиШу 
конценiiiрацију у засiitуй.љеносйiи, igШo наводи на 
закључак да су секундарно уйоШребљени елеме11-
Ши. Прейiехно су йршtењени у лицу, сада йоШ­
йуно ослобоћене, североисШочне бочне сйiране ка­
йије у њеншt iорњим зоналtа (сл. 10). 

Као осиовно уйоiiiребљени iраћевински маiuе­
ријал, кащни блокови су слаiани у водорав11е ре· 

дове, уiлавноАt йос1uављени да леже својом 
дужом сйiраном. На йојединим месiйима ой­
Шочени су са скоро c8la C1"iipa1ю ойеком paзlIOi 
формайiа (йрейiежно Шанк.а ойека), да би заШим 
сйојнице заједно са њом биле ~gироко йредерсо­
ване масним кре~.шим малiйером (сл. 4, 10), ра­
зличиiiiим од мaлiiiepa за зидање, igiiio са 1шма 
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Сл. 4 Пресек 1-1 кроз ~:апију. Анализа и обрада арх. М. Ивановиh. СнимЮЈи арх. Б. Марковић, арх. Б. Симентиh, 
арх. М. Ивановић 

Fig. 4 - Cross scction 1- 1 through the gate. Analysed and worked up Ьу Arch М. lvanovic. Architccturally taken Ьу Arch В. 
Markovic, Arch В. Simentic, Arch М. Ivanovic 

йознаШим ойуси.ма зидања у средњем веку 1и1а 
мало заједничкоi (осим у Смедеревском iраду, iде 
је замазиsање йримењено на зиду од ломљеноi ка­

ме1Ш - Ђурћева кула). 

Ломљени камен је засйiуйљен на йојединим 
йорШијама лица зидова, iде је уз йомоћ ойеке 
разноi формаШа усйосШављено заравнање - ли­
бажа, ради несмеШаноi насйiавка зидања Шеса­
ницима у следећем реду. У исШе сврхе, ойека је 
уйоШребљена и на месiuима сучељавања два, йо 
хоризонШали суседна Шесаника неједнаких оиси­
Н/l. 

У слаiању iрадиоа йо хоризонШали, 
очиiледно није йосебно воћено рачуна о ујед­
наченом йревезу камених квадера - риШмици 

верШикалних сйојница са ойеком у себи. Ово је 

и лоiично с обзиром на, како је већ речено, 
очиiледно секундарно уйоШребљене елеменШе 
мећусобно различиШих димензија без накнадних 
инШервенција на њима. МећуШим, осим на ме­

сШима iде се јављају зоне са ломљеним ка­
меном, на њихово дирекШно йоК/IQйоње йо вер­
Шикали у два хорllЗонШална реда ийак се реће 
.може наићи. 

Са нец~Шо Ј.tање йажње је озидано сйољаzgње 
лице ЈуiоисШочноi бедеЈ.tа, осло6оће1ю од шиьа­
ноi насийо нейосредно уз кайију са ње1rе обе си.ра­

не. Овде је каракШерисШич.на већа мећусо61Ш неу­
јед1ШченосШ камених квадера йо величини, йо са­
мим Шим и већа колиЧUН/l уйоШребље1rе ойеке ра­
зличиШих дщ1ензија (сл. 7). За.мазиsање - дер­
совање сйојница је мање засШуйљено. 
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Сл, 5 Пресек 2.-2 кроз капију. Анализа и обрада арх. М. Ивановић. Снимили арх. Б. Марковић, арх. Б. Симеmић, 
арх. М. Ивановић 

Fig. 5 - Cross section 2-2 through the gate. Analysed and worked up Ьу Arch М lvanovic. Architecturally taken Ьу Arcb В. 
Markovic, Arcb В. Simentic, Arcb М. lvanovic 

Пар камених конзола са лучним жљебовима 
за лexиigiiie осовине (вероваiiiно йoк.peiiiнoi мo­
ciiia), к.oнciiiaiiioвaн је на сйољном лицу к.айије на 
йри6лижно иciiiuм висинским кoiiiaмa и мећусоб­
ни.м осовинским размак.ом нeigiiio мањим од 5 м 
(сл. 3, 7, ЈЗ, 14). Кoiiie на којима су конзоле in 
silи наћене, одiоварају кoiiiи лeжиigiiia осовине 
крила враiiiница кайије, oiiiк.puвeнoi у уiлу ceвe­
pouciiior.шoi довраiiiник.а (сл. 4, 7, 9). 

Конзолни ка.мени блокови - сводари, на 
срећу сачувани у бочним ciiipaнaмa к.айије, сво­
јим димензијама ш1йресионирају (величина од 
око 1.2 - 1.5 / 0.5 / 0.5 м), како они insitи Шако 
и они у зазиди, у секундарној уйоiiiреби (сл. 9, 
10). Ширина к.айије од око 4 м са yнyiiipaigњe 
iрадск.е ciiipaнe и дубина йролаза - дебљина зи­
да, iiiaк.oћe имйозанiiiних дименизија - безмало 
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4.50 м, уйућују на максимални ойрез код 
исШраживања (сл. 3, 6, 8). 

За језiро зида видљиво из yнyiiipaцпьociiiи 
iрада, joig не знамо до које мере йредсiiiавља 
ориiиналну исйуну. Данас саiледиву масу, са два 
wвpiiiaciiia oiiiвopa ближе yнyiiipaigњociiiu ку­
ле IV, на к.oiiiи 121.00 (моiуће мeciiio нека­
да~gњих caнiiipaч-ipeдa уйравних на ilipacy зи­
да), сачињава ломљени камен у кречном мал­
Шеру, различиiiiоi квaлuiiieiiia йо йојединим 
месiiiима (сл. 8, 11, 12). На нехомоiеносШ зидне 
масе и йociiiojaњe ~gуйљина указује iyciiio изни­
кло корење, вероваiiiно киселоi дpвeiiia. У не­
к.им зонама има блaiiia и igyiiia. Све ово йpeiii­
йociiiaвљa необраћање йосебне йажње офор­
мљењу исйуне зидова, изведених Шрйанцем нај­
вероваiiiније у ви~џе нaвpaiiia. 
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Сл. 6 Детаљ унутрашњег изгледа ~3 Југоисточног бедема са свиы интервенцијама и догралњама. Анализа и 
обрада арх. М. Ивановић. Сни!tlИЈЈИ арх. Б. МарковиЬ, арх. Б. Сименrиh, арх. М. Ивановић 

Fig. 6- Detail о[ inside view 3- 3 of soulheaslern wall wilh all interventions and additions. Analysed and worked up Ьу Arch 
М. Ivanovic. Architecturally taken Ьу Arch В. Markovic, Arch В. Simentic, Arch М. Ivanovic 

Зазиде су, мећуiiiим, йоiiiйуно друiачије из­
ведене, йа се и йосле леiiiимичноi йоiледа на 
лoкaлuiiieiii са йлaiiioa Горњеi iрада, ујед­

наченом бојом и особеноwћу iiiкuвa, јасно 
раздвајају од околне apxиiiieкiiiype (сл. 8). Ово 
се йосебно односи за зазиду која је ociiiaлa 
неуклоњена из јуiозайадне йоловине йролаза 
кайије. Комйакiiiна зидна Ataca, бледосиве бо­
је, без ЦЈуйљина и неойисиве чврсiuоће (равно 
бeiiioнy ), моiуће да је изведена и набацајем 
ломљеноi камена у врућ кречни мaлiiiep. По 
уклањању земљаноi насийа из йpociiiopиje 

йред кайијом, уiiiврћено је да је изведена у 
равни са сйољним лицем зида (сл. 3, 7). 

Мислимо да у овом iiipeнyiiiкy зaиciiia није 
yйyiiiнo а ни моiуће йpиciiiyйuiiiи коначном раз­
јаЦЈњењу насiiiанка Јужне кайије, њеноi йрвобиiii­
но йримењеноi форiiiификационоi склойа, йокла­
йања локације са йравцима из йреiiiходних йерио­
да и њене улоiе у оквиру одрећеноi iраћевинско­
йросiiiорноi cuciiieмa. 

Овом йриликом изнели САЮ, како смо на 
йочеiiiку и рекли, једно iлeдUЦJiiie о дaiiioм йробле­
му, за које смо cмaiiipaлu да кроз Шумачење реле-

ванiiiних йодаiiiака (oйljjiiie йознаiiiих йоiuкрей­
љених новодобијеним сазншьима), имамо довољ-

Сл. 7 Изглед ~ спољашњег лица Југоисточног 
бедема са свим интерве~щијама и доградњама. 

Анализа и обрада арх. М. Ивановић. Снимили арх. Б. 
МарковиЬ, арх. Б. Сименrиll, арх. М. Ивановић 

Fig. 7 - View 4 - 4 of exterior (асе of southeastern wall with а11 
interventions and additions. Analysed and worked up Ьу Arch. 
М. Ivanovic. Architecturally taken Ьу Arch В. МarkoviC, Arch 

В. Simentil, Arch М. Ivanovic 
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Сл. 8 Оншти поглед на комплекс Јужне капије са 
унутрашње rрадске стране из правца Унутрашњег 

утврђења. Фотографија Заяода за заштиту споменика 
()'mype града Београда 

Fis- 8- Gencrnl view of thc comrlex of Southem Gate from 
ins1de to.,.11 side from direction о lnside Fortific:ition. Photo 
Ьу lnstitute for Protcction of Monumcnts of Culture, Bclgrade 

но основа да ia йрезенШује.мv јавносШи. 
Мећуйiим, са.ма ч111ьетща да за одрећени 

йроблеАt йociiioju вщуе рец1ења, од 11.ојих свако 
люже биШи йримењено, сведочи уйраво о ње­
iовој недовољној арШикулисаносiiiи, недо­

реченосШи и нeдociuaiuкy йодаiiiака за њеiово 
йрецизно йосШављање. 

За йоШйуно разјацрьење расйолож11в11х ново­

добијених елеменаШа йросйiорноi склойа Јужне 
кайије, уз укуй110 саiледавање ciiieйeнa њене доса­
дацрье uciiipaжeнocйiu, iiocйioje дакле варијан­
Шна реу_1ења. Коначпо ойредељење око избора, ко­

је би у овом Аюменiiiу било равно наiаћању, осiiiа­
вићемо за друiу йрилику. 

Једно је, шiак, сиiурно. Будућа исiiiраживања, 
уз йроц_трен и свакако лtулйiидисцийлинаран 
uciiipйJICuвaчкu йiи.м, на основу йреiйходно усво­
јеноi Проiрама исйiра.живања, даће веровайiно 
резул1uайiе којима ће се само једно од Atoiyћia 
рщ1еља йоказа1uи као Шачно, а Аtожда добиШи 
и сасвим ново. 11 

зо 

ДЕСКРИПЦИЈА КАПИЈЕ 

Пpociuop110-ypбшшciuu'lxи асйекiu 
Капија као део с11стема 

Комплекс Јужне капије налазио се у оквиру 
бедема, који је град бранио са његове најлакше 
присrупачнс стране. Спајајући Југозападни и Се­
вероистични бедем, затварао јс простор Горњег 
града са југоистока у дужини од око 310 м, 

остваривши тако јединствену просторно-архи­
тектонску струк~уру и затворену фортифика­
циону целину (сл. 1 ). 

У односу на ценгрални - осносиметричпи по­
ложај у оквиру Југоисточног &дема, позиција ка­
пије одсrупз за око 30 м ка југозападу. Тако је од 
унутрашњег лица средњовековног Југозападног 
бедема Горњег града дели око 125 м, док је до 
њему наспрамног, а капији даљег, Североисточног 
бедема, остало безмало П}НИХ 185 метара. 

Како јс већ речено, као главни улаз у Деспо­
тов fЈсоrрадски Горњи град, Јужна капија је пред­
стављала завршетак комуникације која се настав­
љала на Цариградски друм, поклапајући се, уз нез­
на111а ОдС1)'Пања, са више од миленијума ста.,Ријим 
via cardo римског леrијског логора (сл. 1).6-

у оквиру данас постојећег споменичког ком­
плекса Београдске тврђаве, Јужна капија припада 
сектору П Југоисточног бедема, који захвата његов 
део западно од Сахат куле и капије, од којих је 
осовински удаљена око 46 м (сл. 1 ). 

Инкорпорирана у читав сплет познијих ин­
тервенција, представља на појединим местима 
компактну зидну масу, чија дебљина достиже и 
16 м (сл. 4, 5). 

Капија као засебна просторна јед11н11ца 

Осим доста интерссанпюг положаја и улоге 
у оквиру одређеног просторног система (Горњо­
градско угврђсње) и односа са важним комуника­
ционим правцима, оrшлу посебност Јужне капије 
наглашавају и поједини елсмскrи њеног компози­
ционо-архюектонскоr склопа, посматрани као 

чинио!Џ{ једне издвојене просторне јединице. 
Капија се налази између две полукружне, 

исrурене куле, у основи правоугаоно отворене 

према унутрашњости града. Сличних облика али 



различитих димензија, утопљене предњом стра­
ном у позније зазиде, постављене су на неједна­
ким одстојањима од Јужне капије, чијој одбрани 
С'ј биле намењене (сл. 3). 

Са спољне стране гледано, од ивице осло­
бођеног североисточног довратника до почетка 
куле IV63, размак је око 2 м, док са наспрамне -
југозападне стране аналогна сmуација у ортоrо­
налној пројекцији износи непуних 7.5 м (сл. 3). 

Приближно на половини дужине између 
узиданог југозападног довратника капије и 
почетка куле V, траса бедема благо укосо тран­
слаторно излази упоље, формирајући испад - ма­
ло спољно бочно лице стварне ширине 1.2 м. Од 
овог места, бедем новом трасом наставља ка ју­
гозападу у просечној дебљини од 2.3 м, што је 
безмало двоструко мање од његове дебљине на 
месту капије. Тако се и са унутрашње градске 
стране појављује коси бочни испад у зиду, сада 
у дужини од 3.5 м, мерено по косини, што је 
и логично услед драстичног смањења дебљине 

овог елемента фортификације (сл. 3). 
Архитектонским сондирањем, комnлеrnо је 

ослобођена од зазидс североисточна бочна стра­
на капије. Дужина пролаза - дебљина зида, из­
носи 4.3 м. Наспрамна бочна страна је остала у 
зазиди. Ослобођен је само један њен мањи део 
уз сам Горњоrрадски плато (сл. 5). 

Архитектонском анализом ЈС утврђено да је 
ширина Јужне капије у лицу зида са унутрашње 
градске стране износила 3.86 м. На месту осло­
бођених бочних страна, а у вертикалној равни 
увученој за око метар у односу на оригинално 
лице - раван зазиде, распон је мањи за неко­

лико сантиметара (сл. 3). 

ЈУЖНА КАПИЈА БЕОГРАДСКОГ ГОРЊЕГ ГРАЦА 

Јужну капију у основи имао трапезаст облик -
облик незнатно деформисаног правоугаоника. 
На овај начин обликована у свом хоризонталном 
плану, комплетна капија заједно са припадајућим 
делом бедема, између куле IV и почетка скре­
тања њ~гове трасе са југозападне стране, као за­
себан сегмент осовински благо заокреће према 
западу у односу на правац пружања осталог дела 

Југоисточног бедема (сл. 3). 
Уз угао ослобођеног североисточног доврат­

ника, у каменом блоку који под њега залази, in 
situ је идентификовано фрагментарно очувано 
углачано лежиште осовине вратница - чашица 

капије (сл. 4, 9, 10). Лежећи на коти 120.00, 

Између североистичног довратника ширине 
40 цм и југозападног узиданог, али видног са 
спољне стране, размак је 3.2 м. Уз претпоставку 
да југозападни довратник у виду зуба излази из 1 

равни зазиданог бочног лица капије исто колико 
и њему наспрамни - 25 цм, графичко-архитек­
тонском анализом је утврђено да ширина капије 
непосредно испред њих износи ·з.65 м (сл. 3). 
Смањење од 21 цм, у однОС"f на распон на уну­
трашњем лицу, изведено је у дужини од око 
4 м претежно иа рачун југозападне стране ка­
пије. Ово упућује на закључак да је пролаз кроз 

Сл. 9 Детаљ довратниха каuије са лежипгrе1~ осовине 
враrnю1а - 11а1шща капије. Фотографија Завода за 

з:шmпу споменика xymype града Београда 

Fig. 9 - Dctail of jamb of gate with Ьeariпg of axis for door 
post-its groove. Photo Ьу Institute for Protection of 

Monuments of Culture, Вelgrэde 
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Сл. 10 Ослобођено лице североисточне бочне стране 
капије. Фотоrрафијil Завода за ЗЗllТТИl)' споменика 

кул~уре 1-рада Београда 

Fig. 10 - Uncovcred Сасе or nor1hcas1em lateral sidc of gate. 
Photo Ьу Ins1i1ute for Pro1ec1ion or Monuments or Culturc, 

Be!grade 

основано преmоставља нивелету првобитног по­

да - rазну површину калдрме у пролазу капије 

(сл. 4, 5).64 Непосредно испред ње, у висини од 
око 70 цм на унутрашњем лицу истог довратни­
ка, јасно се уочава плитка сферно углачана 
површина - траг осовине вратница у негативу. 

Континуитет пружања ове површине по висини, 
на више места прекидају нешто дубљи, концен­

трични усеци оштрих ивиц<1 (сл. 9). Преmостав­
љамо да је реч о окову, који је на више места 

по вертикали међусобно спајао осовину и крило 
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вратница, па је ротирајући заједно са њима 
већим полупречником остављао поменуте пра­

вилне усеке. 

Уз услов да је спољни обим осовине (кон­
тура) био кружног облика, описани трагови које 
је за собом оставила, били би довољни за поуз­
дано утврђивање њеног пречника графичко-ар­
хитектонском анализом. Од вертикале поставље­
не кроз центар реституисане чашице капије, ра­
стојање по хориз01па.1и до било које тачке у 
сферној равни оформљсној у довратнику, пред­
стављало би полупречник осовине крила врат­
ница. Резултат је 9 цм. што умножено са два дзје 
пречник од 18 цм. 

Како ј..: лежиште осовине приближно под­
једнако удаљено од унутрашње стране довратни­

ка и лица бочне стране капије, логично би било 
у том случају и на овој другој страни очекивати 

аналогну ситуацију. Међутим, осим краћег хори­
зонталног уреза непосредно изнад чашице капи­

је, никакви трагови сферно углачане површине 

на лицу бочне стране капије нису утврђени (сл. 

9). 
Почеци засвођавања у унутрашњости капије 

и њена ширина више од 3.5 м на овом месту, 
недвосмислено упућују на закључак да је била 
затварана двокрилним вратницима. Сходно то­
ме, аналогну ситуацију из ослобођеног северои­
сточног угла, уз максимални опрез код постав­

љања архитектонских сонди, треба очекивати и 
са наспрамне - југозападне стране, која је остала 
у зазиди (сл. 3). 

За разлику од елемената из хоризонталног 

решења, вертикални архитектонски план Јужне 
капије је у стању веома слабе очуваности (сл. 4, 
5, 6, 8). Примарне архитектонске облике, бар за 
сада, тешко да је могуће основано и преmоста­
nити. О њима се, чак и на местима где су фраг­
ментарно сачувани и на основу неких елемената 

из хоризонталног IUJaнa, може говорити само у 

начелу. Тим пре што примењени просторно-ар­
хитектонски склоп и на овом нивоу истражено­

сти, о чему јс већ било речи, нема аналогија са 
одговарајућим јединицама, како на Београдском 

граду тако и у оквиру осталих фортификација 
моравске Србије (сл. 2). 



Изглед капије, као и лице Југоисточног бе­
дема у ширини од 10 м са унутрашње градске 
стране, између куле IV и почетка скретања ње­
гове трасе југозападно од пролаза, на жалост ни­
су сачувани (сл. 8, 11, 12). О некадашњем про­
сторном положају овог зидног платна сведоче 
једино остаци његовог безмало партерно сачува­
ног дела, идентификованог архитектонским 
истраживачким радовима (сл. 4, 6, 11). 

Сл. 11 Детаљ североисточног сводара (преклесани 
римски споменик) и партерно сачуваног почетка 

унутрашњег лиuа Југоисточног бедема. Фотографија 
Завода за заппиту споменика културе града Београда 

Fig. 11- Detail of northeastern consolc of stone arch 
(re-dressed Roman memorial) and prescrved Ьottom part of 

the Ьeginning of inside face of southeastern wall. Photo Ьу 
lnstitule for Protectioп of Monumeпts of Culture, Belgrзde 

ЈУЖНА КАЛИЈА БЕОГРАДСКОГ ГОРЊЕГ ГРАДА 

Ови веома драгоцени остаци оригиналне ар­
хитектуре, пружају се у дужини од 3.5 м са се­
вероисточне стране капије, једновремено 
одређујући како поменуто унутрашње лице Ју­
гоисточног бедема, почетак и ширину правоу­
гаоне унутрашњости куле IV, тако и распон 
Јужне капије у лицу зида и дубину пролаза кроз 
њу - дебљину бедема. Очувани су до коте 120.45, 
која као њихова највиша нивелета лежи на угао­
ном монолитном каменом блоку, што у односу 
на коту лежишта осовине вратница, 120.00 -
преmостављани ниво пода у капији, износи ра­
злику од свега 45 цм (сл. 11). Својим угаоним 
положајем, у функцији подножја оmорника сво­
да, указује на место некадашњег сучељавања 
вертикалних равни - разделницу унутрашњег 

лица Југоисточног бедема и североисточне 
бочне стране Јужне капије до почетка засвођава­
ња (сл. 4, 6, 11). 

Полукружно профилисани конзолни каме­
ни ослонци свода - сводари, идентификовани у 

маси позније зазиде још пре почетка архитектон­
ских истраживачких радова insilu су сачувани по 
један са обе бочне стране капије (сл. 3, 6, 11, 
12). 

У функцији североисточног сводара се на­
лази део преклесаног римског споменика (веро­
ватно ара), уграђеног као spolia са натписом на 
горњој страни. Јасно саrледива, разуђена профи­
лација са његове задње стране, паралелно се 
пружа са првим редом наmиса под собом. Фраг­
ментарно сагледавање натписа, условљава на­

лежући, такође insitu сачувани први следећи ка­
мен свода, који је изгледа исто део римског спо­
меника, судећи по профилацији коју има оmо­
зади (сл. 11).65 

Ови камени ослонци свода, импозантних ди­

мензија - југозападни 45/43/150 цм и северои­
сточни 44/40/120 цм, конзолно излазећи из равни 
бочних страна капије 20 и 13 цм, остварују 
међусобни размак, а самим тим и распон свода, 
од пуних 3.5 м. Интересантно је да би, уз прет­
поставку да је свод био полукружне првобитне 
форме, висина капије од преmостављеног пода 
до темена износила исто толико (сл. 6). Сводари 
леже у маси бочних ррана капије, наспрамни је­
дан другом, на приближно једнаким висинским 
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Сл. 12 Детаљ југозападног сводара и зазиде са 
секундарно употребљеним оригиналним елемеlffима 
капије. Фотографија Завода за заштиту сnомениха 

хушуре града Београда 

Fig. 12-Detail or soutbwestem console or stone arch and 
Шling up with secondarily used original elements о[ gate. 

Photo Ьу lnstitute gor Protection о[ Monuments of Culturc, 
BeJgrade 

котама. Горња лсжишна површина југозападног 
сводара је на коти 121.85, док је аналогна си­
rуација са североисточне стране седам сантиме­
тара виша - кота 121.92. 

На основу прегледа сачуване архитскrуре, 
утврђено је да спољна бочна лица конзолних 
профилисаних ослонаца свода припадају истој 
вертикалној равни, уз незнатна одсrупања пара­
лелној, како insitu сачуваном спољном лицу при-
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падајућег дела Југоисточног бедема, тако и ар­
хитектонском анализом добијеној равни њего­
вог унутрашњег лица. Постав.ъенс на међусобно 
неједнаким растојањи,1а, ове вертикалне равни, 
у основи стопљене у три паралелне праве, де­

лимично употпуњују хоризонтални план Јужне 
капије. У случају вертикалног архитектонског 
плана, на жалост, представљају само могуће ок­
вире у којима је до одређеног нивоа био 
смештен њен првобитни архитектонско-кон­
структивни склоп (сл. 3). 

Раван која садржи описана спо.ъна лица 
профилисаних сводара (средња раван), пред­
ставља границу до које долази зидање на њу 
управних вертикалних бочних страна капије из­
над почетака засвођавања у њеној унутрашњо­
сти. 

Ова особеност у зидању, до сада без пара­
лела на временски блиским уврђсњима у Србији, 
указује на велику јачину - висину чела приме­
њеног сводног решења (сл. 6, 11, 12). У прилог 
изнетом мишљењу, говори управо очуваност 

бочних страна капије, претежно североисточне, 
са највишом тачком на коти 123.50, што у односу 
на почетке засвођавања износи разлику од око 

1.6 м. 
Југозападна бочна страна капије, за сада је 

само делимично ослобођена од зазиде, по виси­
ни до коте 122.87, иза које стоје потврде или не­
гирања неких наших до сада изнетих претпо­

ставки (сл. 3, 5, 8). 
Међусобну паралелност, констатовану са 

незнатним одступањима у хоризонталном ре­

шењу, бочне стране Јужне капије задржавају и 
у свом до сада истраженом вертикалном архи­

тектонском плану. 

Почеци засвођавања - сводари затечени у 
правилном наспрамном положају у простору без 
оформљеног лица и различитих ширина према 
унутрашњости града, као и in situ идентифико­
вани угаони камени блок у функцији подножја 
отпорника свода и почетка лица зидова, упућују 
на могућност одређивања дубине првобитног 
свода - дужине његове темене линије. Уз услов 
да му јс чело (лице) припадало претпостављено 
вертикалној равни оригиналног унутрашњег ли­
ца Југоисточног бедема, дубина свода би изно-



сила 1.45 м (размах две међусобно ближе равни). 
Нема сумње да је оваква сводна маса по дубини 
била изведена у више слојева са вођењем 
рачуна, како о међусобном непохлапању 
лежишних и додирних спојница, тако и о фор­
мирању профилисаног полукружног венца са 

обе стране свода, на шта јасно указује за сада 
једини констатовани сводар у зазиди у секундар­
ној употреби (сл. 6, 12). 

Примена овако озбиљног и веома интере­
саЈПНог конструктивног решења, може прои­

стећи из потребе за прихватањем неког већег оп­
терећења одозго, које је свод требало да пренесе 
даље. Могуће је да се радило о зидном платну 
над њим исте дебљине или са свеюуалним сми­
цањем зидних маса по вертикали са унутрашње 

стране ради смањења оптерећења. 

Импозантна ширина капије и дубина прола­
за - дебљина бедема, нс искључују могућност по­
стојања спратне просторије над њом. Ово би 
значило умножавање њеног хоризонталног ар­

хитектонског плана по вертикали, што комплет­

на просторно-архитектонска диспозиција капије 
реално и омогућује. Вишеструким понављањем 
овог поступка добијамо кулу-капију, где се проб­
лем лаког продора кроз њу 6*одатно појачава 
одбраном и са горњих етажа. 

Међутим, од горњег конструктивног склопа 

и архитекl)'ре Јужне капије нема очуваних тра­
гова, па свака изнесена варијанта заснована на 
l)'Мачењу њеног хоризонталног плана и логици 

архитектонског простора остаје у домену теориј­
ских разматрања. 

У североисточној бочној страни капије, око 
1.2 м изнад нивоа лежишта осовине крила 
вратница, налази се отвор за греду-мандал. Од­
говарајући наспрамни отвор, у зазиданој југоза­
падној страни, требало би очекивати на при­
ближно истој висини (сл. 4, 10). 

Делови североисточног довратника су 
сачувани до висине од око 1.5 м изнад чашице 
капије. Аналогна сиl)'ација са друге стране, због 
зазиде споља прегледана, указује на могућност 
веће очуваности (сл. 7). 

Предњи изглед капије у зидном платну Ју­
гоисточног бедема, услед степена истражености, 
делимично је сагледив. Из ослобођене просто-

JYЖllA КАЛИЈА БЕОГРЛДСКОГ ГОРЊЕГ ГРАдА 

рије пред њом, у зони средњовековног скриве­

ног пута, прегледана је површина расположивог 
зидног платна, непосредно уз капију - северои­
стично до куле IV и југозападно до иза лома 
трасе бедема. Развијена ширина (вертикална 
пројекција увећана за ширину малог бочног 
лица, а умањена за распон капије између до­
вратника) ове партије предњег изгледа бедема, 
износи око 6.8 м. Неправилно уоквирена позни­
јим интервенцијама, просечне је висине око 3 м 
(сл. 7). 

Ову површину, осим зазиде са југозападне 
половине капије од које ес јасно раздваја, без­
мало комплетно заузима оригинално лице Југои­
сточног бедема. Из њега, у доњој зони, при­
ближно у висини некадашњег прага капије, са 
њене обе стране конзолно излази по један лучно 
жљебљени камени квадер. Горња површина се­
вероисточног конзолног испада лежи на коти 

120.00, код југозападног на 120.16. Приближно 
истих димензија и дужина изласка из равни зида 

ј/з - 50/48/38 - испад и с/и - 37 /54135 - испад, 
скоро равномерно су удаљени од припадајућих 
довратника капије - 55 цм, остварујући тако 
међусобни осовински размах од 4.75 м (сл. 3, 7, 
13, 14). 

Прегледом је утврђено, да деформисано 

лучно оформљени жљебови, оба дубине 6-7 цм, 
леже у конзолама на међусобно неједнаким уда­
љењима од лица зида. Одмакнућс постепено ра­
сте од североистока ка југозападу, са 4 на 10 цм, 
указујући на некада благо искошен положај осо­
вине у односу на раван зидног платна. 

Коте ових in situ идентификованих конзол­
них испада, функционално одговарају преrnо­
стављеном нивоу пода у пролазу капије - кота 
такође insitu откривеног лежишта осовине врат­
ница. У поређењем његове фрагментарно сачува­
не сферне површине са површином лучно офор­
мљених жљебова на конзолним квадерима, по­

себно оног са североисточне стране капије, 
утврђена је велика међусобна сличност у степену 
углачаности. Ово би, по нашем мишљењу, ука­
зивало на припадност описаних појединачних 
елемената једном те истом функционалном си­
стему и архитектонском концеПl)'. Међутим, за 
дефинитивно расветљење његове фортифика-
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Сл. 13 Југозападни конзолни камени квадер - конзола. 
Фотографија из заоставштине арх. М. Ивановића 

Fig. 13- Southwestern console stone Ыосk - console. Photo 
from heritage of Arch М. lvanovic 

ционо-комуникацијске суштине, бар за сада не­

ма довољно података. 

Сигурно је да би једно од кључних места, 

као саставном делу система, припало елеменrу 

ослоњеном на конзолне камене квадере, било у 
функцији какве покретне платформе са јамом 
под собом у самом језгру система одбране улаза 
у уrврђење и фиксним мостом до спољне капије, 
или пак покретног дела моста преко рова испред 

бедема. 

У овом тренутку, осим алтернативних 

решења, од којих би свако могло бити прихват­
љиво, нема наговештаја о оригинално примење­
ном склопу, па би опредељење у било ком смеру, 
како је и арх. М. Ивановић упозорио, било неу­
путно и равно нагађању. 

Тим пре што постојање пара конзолних, 
лучно жљебљених камених квадера на главном 
зиду пред унутрашњом капијом, колико је за са­

да познато, представља први пример те врсте у 

систему двојних бедема развијеног у оквирима 
српског војног градитељства. 

Постепеним ослобађањем североисточне по­

ловине капије од зазиде, одмах пред њом на про-
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Сл. 14 Североисточни конзолни камени ЈСВадер -
конзола. Фотографија ю заОСТсlвUТТИНе арх. М. Ивановића 

Fig. 14- Norlheastern conso\e stone Ыосk- console. 
Photo from heritage of Arch. M. lvanovic 

стору средњовековног скривеног пута, а у рав­

ни са спољним лицем бедема, наишло се у маси 

зазиде на слеглу насуту земљу у висини од око 

2.5 м у односу на нивелеrу лежишта осовине 
вратница (сл. 10). 

Наставком истраживања је утврђено да зем­

ља, лежећи на малтерној подници нешто нижој 
од преmостављеноr пода у капији, испуњава 

просторију трапезастог облика пред њом 
површине око 35 м2 (сл. 3). О намени ове про­
сторије, времену њеног настанка, трајања и 

гашења, са до сада расположивим подацима и 

стањем њихове проучености, ништа не можемо 

закључити. 

Слична ситуација је и са великом сондом, 

отвореном у зони средњовековне спољне Јужне 

капије и зида на унутрашњој ивици рова -
ескарпа, уз сама леђа млађег бедема са краја 

XVII века - Корнаров бедем (сл. 3, 4, 5). 
У веома сложеној ситуацији добијеној у овој 

сонди, крије се мноштво неидентификованих 

мултидисциплинарних елемената од изузетног 

значаја за хронолошко-концепцијску детермина-



цију ове просторне јединице, који, безмало де­
ценију, чекају на своје коначно разјашњење. 

Верујемо да ће наставак, како је већ речено, 
проширених и програмски усмерених 

истраживања комIUiекса Јужне капије београд­
ског Горњег града, почети са попуњавањем 
празнина сада само у обрисима сагледиве слике 
њеног примарног просторно-функционалног 
склопа, а самим тим и њеног настанка, чему ће 
сигурно допринети и извештаји археолошких 
истраживања из 1987. и 1988. године, када буду 
саопштени. 

Зндање н rрад1шо 

С обзиром на то да је у претходним одељ­
цима већ било речи о зидању и техници слагања 
градива, задржаћемо се овом приликом на опису 

и анализи примењеног самог грађевинског ма­
теријала.67 

Камен 

За изградњу досада откривених делова 
Јужне капије употребљен је меки аутохтони 
кречњак, боје од бледож:уте до светлосмеђе, са 
различито концентрисаним остацима макро и 

микро-фауне у себи. Понекад садржи и зрна пе­
ск:а, највише 5-10% (слабо песковит кречњак). 
Да је реч о меком и лако обрадивом варијетету 
хречњака, доказују подаци добијени испитива­
њем хабања брушењем, који износе 37-41 цм3/50 
цм2. 

Прегледом су нађени варијетети са 
шкољчаном фосилном фауном, као и са оста­
цима алги и пужева - пужарац. Карактери­
стични примери су сводари, како они insitu, тахо 
и у секундарној употреби. 

Овакав камен се одликује ситно-крупном 
шупљикавошћу. Испитивањима физичко-меха­
ничких карактеристика, утврђено је да су при­
тисне чврстоће 16-55 mpa, што је мање и од не­
ких варијетета опеке. Са оваквим особинама, си­
rурно да је трпео већа оштећења приликом уда­
ра, али га је истовремено и добро амортизовао, 
локализујући - прихватајући гро његове енерги-

ЈУЖНА КАПИЈА БЕОГРДДСКОГ ГОРЊЕГ ГРАДА 

је на себе и непосредно блиске зоне, сачувавши 
тако основну зидну масу. 

Није случајно, дакле, мудри и искусни стари 
градитељ, осим што му је био на дохват руке, 
управо ову Врс1)' камена користио за изградњу 

важних пунктова у оквиру брањених простора. 

Maлiiiep за зидање 

Везиво је кречно. Агрегат је песховито­
-шљунховите фракције, где је удео шљунковите 
нижи. Шљунковита фракција агрегата (изнад 
2 мм) се састоји од ломљеног описаног кречња­
ка и природног - речног агрегата. ПесковИ'I)' 

чине углавном ситнији (испод 2 мм) фрагменти 
кречњака и речног агрегата, где песак прео­

влађује као састојак. 

Maлiiiep за замазивање сйојница 
(дерс-малШер) 

Везиво је такође кречно. Агрегат је песко­
вито-шљунковите фракције са знаmо мањим 
уделом шљунковите него код малтера за зидање. 

Преовлађује песковита (мања од 2 мм), састав­
љена од песка, l)'Цаног кречњака и опеке. У део 
везивне компоненте је знаmо већи него код 
малтера за зидање - масни к:речни малтер, што 

је и у складу са његовом наменом. 

Прегледом лица зидова, посебно северои­
сточне бочне стране капије (сл. 10), види се по­
кушај тонског усаглашавања овог малтера са 
групом тесаника у чије је међусобне спојеве 
снажно утискиван и заглачаван (хоризонталне и 
вертикалне спојнице у којима се често налази и 
опека). 

Испитивањем физичко-механичких каракте­
ристика је утврђена знаmо већа чврстоћа овог 
малтера од оног за зидање, па чак и од неких 

варијетета кречњачких блокова употребљених 
као градиво. Силе везе између малтера и камена 
су толико јаке, да их без већих оштећења по­
длоге не би било могуће раздвојити. Ово упућује 
на могућност успостављања хемијске сједињено­
сти, па су сходно томе и сировине употребљене 
за производњу креча и као градиво највероват­
није биле исте. 
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Ойека 

У формирању лица зидова, осим камена као 
примарног градива, како јс већ речено, уrврђсна 
је примена и опеке разних димензија, боје и тек­
стуре. Иако претежно у функцији изравњавајућег 
слоја између редова тесаника и испуне зона са 
ломљеним каменом, опека местимично чини 

уочљиве нагласке у жутомркој маси камена и мал­
тера, па се не може рећи да на тај начин не по­

стиже и одређене декоративне ефекте (сл. 10). 
Боја се креће од наранџасте, преко наранuа­

стоцрвене са тамнијим - печенијим комадима, до 
уграђених фрагмената тамноцрвене опеке. Има 
је геометријски правилне са оштрим рубовима, 
ситнозрне чврсте масе са ретким порама и по­

мало ситног камена, али и оне деформисаног 
облика, са заобљеним ивицама, шупљинама у се­
би (највероватније последица недовољне из­
мешаности или лошег утискивања у калуп), са 

доста песка и релативно грубом површином. 
Тачне димензије употребљених опека, с об­

зиром на ређу примену целих комада и често са­

мо фрагментарне сагледивости услед заклоњс­
ности малтером, бар за сада није могуће дати. 
Заступљена је, иначе, опека разних дебљина и 
креће се од 4, 4,5, 5 и 6 цм, а могу ес наћи и 
деформисани примерци, на појединим местима 

дебели и до 7 цм. 
Танке опеке, дебљине 4 - 4.5 цм, има нај­

више у лицу североисточне бочне стране капије 
као и делимично ослобођене њој наспрамне - ју­
гозападне стране. 

Чини се доста јасним да је за изградњу овог 
фортифи:кационог ткива, осим камена, као гради­
во у секундарној употреби често и опека, прављена 
у складу са актуелном рецсптуром и технологијом, 

везаним за поједина раздобља у развоју уrврђсња 
кроз широки временски распон. Тешко да би се 
уз ослањање на опште особености овог градива 
(димензије, текстура и сл.), које могу бити ра­
зличите и код два комада из исте епохе,6.Ч могло 
било urro основано и претпоставити ради потврде 
или евентуалног негирања изнесене тезе и цен­

тралног питања овог рада.69 
Принципијелно гледано, треба имати у виду 

чињеницу, да и у случају евентуалне идетифи-
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кациЈе одређених "занатских радионица" на 
основу проучавања технике грађења, добијени 
подаци не могу послужити као "апсолутно ме­

рило за датовање, јер се нс гради на потпуно 

исти начин у свим областима и да се мора 
"70 рачунати са локалним условима. 

Овоме треба додати да архитектонска 
истраживања, као засебна истраживачка компо­
нента, представљају саставни део одређеног мул­
тидисцип.1инарног истраживачког процеса. 

Одвијајући се паралелно са осталим научним 
дисциплинама, ова истраживања су усмерена ка 

остваривању резултата који би требало да створе 
што потпунију слику историјског споменика у вре­
мену проучаване епохе. Имајући у виду сложеност 
тако постављеног задатка, у којем свака од 
истраживачких компонената на себи својствен 
начин долази до резултата, неопходно је посматра­
ти их као одређен ниво сазнања, који у смислу 
"индивидуалног саопштавања", тек "једнострано 
решавају постављени проблем." 11 

Стога смо наше учешће у оквиру овог одељ­

ка свели искључиво на опис до сада откривених 

архитектонских елемената комплекса Јужне ка­
пије београдског Горњег града и анализу 
грађевинског материјала од којих су сачињен~, 
без доношења коначних судова или покушаја 
стварања целовите историјске слике ове про­
сторно-архитектонске структуре у време њеног 

настанка. 

* • • 
Имајући у виду да је реч о главном улазу 

у престоницу српске државе у периоду од 1404. 
до 1427. године, излишно је посебно наглашава­
ти значај наставка истраживања на Јужној ка­
пији, као и на другим секторима Београдске 
тврђаве, без којих није могућа ни дефинитивна 
конзервација, рестаурација и презентација ње­
них елемената. 

Због тога, као и на основу досадашњих 
искустава на истраживању и заштити комплекса 

Београдске тврђаве, сматрамо да је потребно об­
јединити досадашње резултате рада израдом ин­

тегралне Програмске студије. Оваква студија 
треба да целовито постави основне секторе рада: 
истраживања, заштиту и ревитализацију и омо-



гући њихово међусобно преклапање, допуњава­
ње и реализацију у односу на крајњи циљ. 

Од посебног је значаја потреба да се про­
грамом уrврди и разради прецизан методолошки 

поступак рада на Београдској тврђави који би 
обухватио следеће неопходне сегменте: 

- сумирање и анализу досадашњих резултата 

рада на истраживању, конзервацији, рестаураци­
ји, ревитализацији и уређењу овог споменичког 
комплекса највише категорије 

- предлог глобалне организације рада на 
истраживању и обнови елемената фортифика­
ције 

ЈУЖНА КАЛИЈА БЕОГРАДСКОГ ГОРЊЕГ ГРАДА 

- питања ревалоризације просторне структу­
ре Београдске тврђаве и дефинисања приорите­
та у реализацији Програма (које грађевинске 
фазе жртвовати - уклонити, а које сачувати -
презентовати и сл.) 

- смернице за конзервацију, растаурацију и 
презентацију споменика 

- израду посебних програмских студија (сао­
браћајна, заштита од вода, инфраструктурна, 
економска и др. - проширен стручни тим) 

- дефинисање елемената за израду посеб­
них пројеката уређења са анализама контакт 
зона. 

НАПОМЕНЕ 

1 Група аутора, ИсШорија Беоiрада, ш. 1, VПI. 
2 Ј. Калиh-Мијушховиh, Беоiрад у средњем веку, Бео­

град. 1967. Даље: Ј. Калиh-Мијушковиr~, Беоiрад у средњем 
веку; Група аутора, ИсШорија Беоiрада, књ. 1 - 3, Београд, 
1974. 

3 Решења о давању одобрења за преnодна 
истраживања и руковођењу радовима добијена од Зајед­
нице завода СРС - бр. 1386 од 29. 06. 1987. годИне и бр. 
34/2 од 17. 06. 1988. године. 

• Од 1961. до 1991. годИне у Заводу за заuпиту спо­
меннха куЈП}'ре града Београда Мнлинхо Ивановић је 
провео цео свој радни век, прошавши пут од сарадника 
до ру1оводиоца групе за Београдску тврђаву. Послове ру­
ковођења Београдском тврђавом је прекинула његова из­
ненадна смрт; в. 3. Јаковљевнh, 111 memoriлm МилШ1Ко 
Ивановић, Гласних друштва 1:онзерватора Србије 16, Бео­
град, 1992, 239-240. 

5 С. Мојснловиh-Поповиh, Марко Пойовић, Беоiрад· 
ска Шврћава изд. Архео11ОЦ,Јки инсШийiуШ у Беоiраду, Бео­
iрад, 1982, Зограф 14, Београд. 1982, 87. Даље: С. Мојси­
ловиh-Поповиr~, Зоiраф. 

6 ИсШо; Г. Марјановић-~јовиh, Марко Пойовић, Бео­
iрадск.а Шврћава Беоiрад, 1982, АрхtОЛОЦ!КU инсШиШуШ, йо­
себнл издања, књ. 18, Саопштења Републичхоr завода за 
заuпиту споменнха културе X.V, Београд, 1983, 407 - 408. 
Даље: Г. Марјановиh-Вјјовнh, СаойЦ1Шења. 

7 С. Мојснловиh-Поповиh, Зоiраф, ~. 
8 М. Поповић, Беоiрадск.а Шврћава, Београд, 1982, 27 

- 139. Даље: М. Поповић, Беоiрадска Шврћава; уп. С. Мој­
силовиh-Поповиh, Зоiраф, 89. 

9 S. Mojsilovic-Popovic, Monasttry Entranus Around the 
Уеаг 1200 у Сiiiуденица и визанйiијска умеШносiii око 1200. 
ioдиlll!, САНУ, Београд. 1988, 170. 

10 W. Un\-erzagt, NeueAusgrabungen iл der Festrшg Belgrad, 
Praehistorische Zeitschrift XXXVI, 1958, 271- 274. 

11 М. Вјјичиt~-Вјловнh, Конзерваiiiорско-ресШаураШор­
ски радови на Беоiрадској Шврћави у йериоду 1961 - 1968. 
ioдWU!, Београдска тврђава III, Саопштења Завода за 
заuпиту споменика куmуре града Београда 8, 1970, 5 - 12. 
Даље: М. ~јичиh~ловиll Коюерваiiюрско-ресШаураiiiор­
ски радовц 

12 М. Popovic, Beogradska tvrdava, Severozapadni bedem 
Gomjeggrada, Severoistoc11i bedem Gomjeggrada, ArheoloЉ 
pregled 13, 1971, 94-99; М. Popovic, U1vrde11ja Beogradskog 
grada, Jugois1oc11i bedem Gomjeg grada, ArbeoloЉ pregled 
14, 1972, 134-137; М. Popovic, Utvrde11ja Beogradskoggrada, 
Jugoistocni bedem Gomjeg grada, Severozapad11i bedem Gor­
njeg grada, ArheoloSki pregled 15, 1973, 89- 91; М. Popovic, 
Utvrde11ja Beogradskog grada, Jugozapad11i bedem Gomjeg gra­
da, ArheoloSki pregled 16, 1974, 115-117. Даље: М. Popovic, 
АР. Резултати ових истраживања су х:оришћени 1ао прио­
рите-rна грађа за анализу юградње бедема Горњег града, 
1:ао и да се: "".јасно разграниче и хронолошки одреде 
грађевинске фазе и дефинише изглед овог дела Тврђаве 
кроз разне епохе", у оквиру студије Беоiрадск.а Шврћава, 
објављене 1982. године (в. стр. 21 и нап. 15 наведене сту­
дије). ИмајуЬи то у виду, у даљем тексту hемо уз податке 
из наведених АрхеолоШЈtнх прегледа, разматрати и зак­
ључхе донесене деценију касније у 01виру поменуте сту­
дије. Тиw пре што је аутор студије био и руководилац ар­
хеолошких иск~!!::;~ања. 

13 М. Поповиh, Беоiрадск.а iiiврћава, 75. Овај ЗЗЈtЉучах 
прати напомена бр. 71, у 1ојој се 1:ао доказни поступах 
наводе резултати археолош!tИХ ис1опавања из 1971. годи­
не - М. PopoviC, АР, 13, 1971, 95. У истом Arheolo~kom pre­
gledu, на страни 96, у оквиру анализе изградње средњо­
ве1овноr Северозападног бедема Горњег града - део из­
међу Дефrердарове 1апије и Правоугаоне куле (сл. 1), из­
несен је податак: "Судећи по стратиграфији археолошког 
материјала, првенствено керамике, могу се излвојити сле­
дећи слојеви: "".Изнад оног слоја налази се више слојева 
веома оскудних по материјалу где се поред некОЛИЈСо 

39 



АЛЕКСАНДАР ИВАНОВИЋ 
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АР 15, 1973, 89- 90. Према овим истраживањю.~а, r::ула У 
(сл. 3) је накнадно изграђена. Утврђена је и хота прага 
Јужне хапије - 119,50 (сл. 3, 4). За средњовековни Југои­
сточни бедем је констатовано да је својом темељном зоном 
укопан у стабилне слојеве датиране у распону од XI - XIV 
века. Закључено је да се његов настанак не бн могао да· 
тирати пре почеп:а XV века (М. Popovic, АР 14, 1972, 136 
-137;NВ: уп. са нап. 13 овог рада). UArheolo5kompregledu 
15 из 1973. године на страни 90, у оквиру истраживања 
r::уле VI (сл. 1), изнет је податак: "Ниво првобитног пода 
се налази на ~:оти 116,45. На ~:оти 116,30 у унутрашњости 
r::уле, отхривен је део бедема жојн прати правац пружања 
Југоисточног бедема а који је пресечен зидовима куле. 
Почетак темељне зоне овога дела бедема је на жоти 115,68, 
а дно темеља на хоти 115,02. Крај темеља r::уле, који је 
дубљи, није могао бИnt истражен." Констатација "." да 
је кула УЈ накнадно изграђена којом при.nихом је прво­
битни бедем пресечен", изнесена је без упоређења са те­
мељем истог - Југоисточног бедема на споју са r::улом VI 
са њене обе спољне стране (в. М. Popovi~. АР 15, 1973, 90). 
Ово бн било логично ради потврде изнесене констатације, 
да ;ieo бедема откривен у унутрашњости куле представља 
сегмеhт Југоисточног бедема, од кога је одвојен - пре-



сечен зидовима млађе правоугаоне куле. Сондом 4ПЗ, 
истражена је унутрашњост куле и простор испред ње у 
њеној ширини са унутрашње градсхе стране. Поменуrи 
спој средњовеховног Југоисточног бедема и куле VI са 
спољюа страна, није обухваћен (в. Документациони цен­
тар Завода за запmпу спомеюп:а куmуре града Београда, 
сиг. А2 - 1474, А2 - 1475, А2 - 1546). У грађевинско -
архитектонску cyurrинy оп:ривеног дела бедема, уз по­
влачење паралеле са, ~:ако је захључено, једновремено на­
сталим адекватним архитектонсхим елементима на про­

стору кула IV и У истог бедема, као и Јужне градске ка­
пије, вије улажено. Осим још остатажа једног античког 
зида у стабилном античхом слоју, који у 01tвиру сектора 
куле IV залази под бедем, значајнијих налаза више није 
било (М Popovit, АР 15, 1973, 90). 

18 М. Поповић, Беоiрадаса Шврћава, 34, 145 - хроно­
лошха шема пресека бедема; в. коментар С. МојсиловиЬ­
ПоповиЬ Зоiраф, 88. 

19 М. ПоповиЬ Беоiрадска Шврћава, 15; в. коментар 
С. Мојсиловић-Поповић, Зоiраф, 88. 

20 Односи темељних зона Горњоградских бедема пре­
ма стратиграфији археолошких слојева, као резултат опи­
саюа истраживања, изгледају овако: СЕВЕРОИСГОЧНИ 
БЕдЕМ - "".оп:ривено је дно темеља бедема који је уr.о­
пан у античхи, 1tасноанти11Хи и раносредњеве1tовни слој. 
Дно темеља бедема је на кати 116,94 м. и лежи на хо­
ризокrално постављеНЮ1 гредама. Прелаз нз темељне зоне 
у лице бедема се налази на кати 120,16. На томе нивоу 
отхривен је у кули 11 (данас кула Х - прим. А.И.) као 
и на истраженом простору уз бедем малтерни iloд који је 
несумљиво настао истовремено са бедемом" (М. Popovic, 
АР 13, 1971, 97). СЕВЕРОЗАПАдНИ БFдЕМ - "Изнад 
овог слоја налази се више слојева веома оскудюа по ма­
теријалу где се поред неколико фрагмената раносредње­
веховне керамике налази претежно керамика XI-ХУ ве­
ка. Ови слојеви покривају темељну зону унутрашњег сред­
њевековног бедема, i:ao и његове доње зоне у висини од 
01:0 1 метра" (М. Popovic, АР 13, 1971, 96). Две године ка­
сније, наставља се са испитивањима овог бедема: "Испод 
овог слоја се налази слој са средњевековном 1tерамихом 
Х до XV века у који је укопан темељ унутрашњег бедема 
чија се темељна јама јасно оцртава у профилу" (M.Popovic, 
АР 15, 1973, 91). ЈУГОЗАПАдНИ БЕдЕМ - Анализа сло­
јева уз главни - унутрашњи бедем, није спроведена. Кота 
дна темеља, о чему Је веl'Ј било речи, није утврђена: "У 
сондн 1П4 на платоу Горњег града отхривен је уну­
трашњи средњевековни бедем, односно његово уну­
трашње лице све до почетка темељне зоне и првоб1mюг 
нивоа терена уз бедем који лежи на хоти 110,00" (М Po­
povic, АР 16, 1974, 116). ЈУГОИСГОЧНИ БЕдЕМ -
""JUIO темеља бедема лежи на хоти 117,80 ... почетах лица 
бедема на хоти 119,50 ... Између 1ота 118,95 и 117,43 от­
~:ривени су стабилни слојеви са керамихом која би се мо­
гла датирати у временски распон од X-XIV века" (М. Po­
poviC, АР 14, 1972, 136). На следећој страни истог Arheo­
l~og pregleda, наводм се: "Старији бедем је својом те­
мељном зоном укопан у слојеве ~оји се могу датирати у 
распону од XI-XJV века, док се уз његово лице формирају 
само слојеви између хота 119,60 и 120,10 датирани кера­
михом ХУ века." Годину дана касније, наставља се са 
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истраживањима на простору куле IV истог бедема. "Те­
мељна зона је у1опана у старије слојеве ~:оји се на основу 
1ерамичког материјала моrу датовати у распону од Х до 
краја XIV веха" (М. Popovic, АР 15, 1973, 90). Сви наведени 
резултати, синтетизовани у ок.виру студије Беоiрадска 
Шврћава нз 1982. године, юнесени су 1ао податах: "На 
свим просториwа који су истражени јасно је уочено да су 
нови бедеми Горњег града својиw темељима уr.опани у 
слој 12. века и старије слојеве, али и у трагове слојева 
са материјалом 13. и 14. века који се стратиrрафсх.и јасно 
не издвајају" (М. Поповић, БеоiрадсКЈЈ Шврћава, 74). 

21 М. Popovic, АР 14, 1972, 137; М. Поповић, Развој фор­
iiiифих1щије Беоiрадскоi iрада у XV веку, Историја Београ­
да 1, 1974, 307. Даље: М Попови!\, Развој; М. ПоповиЬ, 
Подручје Кнез-Михај11ОВе улице у средњем веку, у Кнез-Ми­
хај11ОВа улица, заl}!ШиШа, насмће-урећење йросiiюра, хата­
лог галерије САНУ 26, 1975, 15. Даље: М. Поповиh, По­
дручје; М. ПоповиЬ, Средњеве1W8на йредiраћа БeoipaдclWi 
ipaOa, Годишњаж града Београда ХХУ, 1978, 125; М По­
повиl'Ј, Беоiрадска Шврћава, 66-102; М. Поповић, Беdiрад­
ска iiiврћава и мoiyћнociiiu реконсiiiрукције йремл исходима 
досадаЈЕњш исШраживан.а, у Беоiрадска iiiвpћasa у 
йроtЈ_ЈлосШи, садацрюсiiiи и буаућносiiiи, САНУ, Београд, 
1988, 28; М. Поповић, Уiiiврћења моравскt Србије, у Ule­
Шu кжз Лазар - споменица о шестој стогодишњици Ко­
совсr:ог боја 1389 - 1989, Београд 1989, 75. Даље: М По­
пови!\, Уiiiврћења моравске Србије; М. Поповић, Зайад1Ш 
кайија, 190. Исто гледИШТе следе и други археолози: в. 
мр Весна Бихиl'Ј, Озбиљна сумња, Политика експрес, год. 
XXXII, бр. 11356, Београд, уторак 31. октобар 1995, 2. бео­
градско издање, 16. 

22 Ј. Калић-Мијуш1овић, Беоiрад у средњем век.у, 
83-84. 

23 М. Поповић, Развој, 307. 
14 М. Поповић, Беоiрадаса Шврћава, 69. 
:is ИсШо, 69, 72. 
1.6 ИсШо, 79. 
27 ИсШо, 69, 80 - 81; в. 1tоментар Г. МарјановиЬ-~­

јовиl'Ј, CaoйJEiiieњa, 411. 
78 М. ПоповиЬ, БеоiрадсКЈЈ Шврћава, 87. 
29 К. Филозоф, ЖиШије дecйoiiia СШефа/Ш Лазаре­

вића, Београд, 1989, 102. 
30 М. Поповић, Беоiрадска Шврћава, 7&-77; М. Попо­

вић, Подручје, 15-16. 
31 М. Popovic,AP 14, 1972, 136; М. Поповић, Беоiрадска 

Шврћава, 88. 
32 Г. Шхриванић, ПуШеви у средњевековној Србији, 

Београд, 1974, 82-83. 
33 М. Поповић, Подручје, 15; М. Попови!\, БеоiрадсКЈЈ 

Шврћава, 78. 
34 М. ПоповиЬ, Беоiрадска Шврћава, 87. 
11 ИсШо, 88. ("На исти начин била је изграђена и 

утврђена главна Јужна nпија Горњег града." 
36 ИсШо. 
37 ИсШо. 
311 ИсШо, 107. 
39 ИсШо. 
~ ИсШо. 
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41 М. Поповиh, Уiiiврћене средњеsековне КDйије на Се­
вероисiiiочном бедему Беоiрадскоi iрада, Саоmuтења Заво­
да за заnпиту споменИЈ(а кутуре града Београда 9, Бео­
градск:а тврђава IV, 1970, 34-37. Даље: М. Поповиh, 
Уiiiврћене средњевековне КDйије; М. Поповић, БеоiрадсКll 
Шврћава, 101. 

41 D. Bojovi~, Beograd, Singidunum - Pariska u/ica, Ju­
goistocni Ьеdет kastruma, ArheoloЉ pregled 20, 1978, 51 -
56. Даље: D. Bojovic, АР 20, 1978; уп. Д. Бојовиh, Римски 
војни лоiор у Синiидунуму, у БеоiрадсКD iiiвpfJaвa у йpotJ/ЛO­
ciiiu, садац_1њосiiiи и будућносiiiи, САНУ, Београд, 1988, 112. 
Даље: Д. Бојовић, Рижки војни лоiор; уп. Љ. Бјелајац -
З. Симић, Peзyлiiioiiiu зoц_1iiiuiiiнш орхеолашких uciiipo· 
живоњо на йpociiiopy улице Кнезл Михајло., ГollIOllњaJt гра· 
да Београда, ХХХVШ 1991, 17-18. Даље: Љ. Бјелајац-3. 
Симић, PeзyлiiioiiilL 

43 М. Bajalovic-Hadli-Pclic, Un111ras11je uJvrde11je Ьeograd· 
skog gradfJ, Arheoloski prcgled 13, 1971, 92- 93; уп. М. Баја­
ловиh-Хаuи-Пешиh, УН}~"йрац.1ње уШврћење беоiрадскоi iра­
да 1, Годишњак града Београда, XXXVIII, 1991, 36 - 38. 
Даље: М. Бајаловиh-Хаuи-Пешић, УнуШрац_1ње уШврћење 
беоiрадскоi iрода /. Реч је о Северној -к:аnији логора, која 
је уједно и његова прва опривена капија. Овим значај· 
ним оприћеw, омоrуhено је да се поуздано уrврди пра­
вац пружања северозападног бедема каструма у оквиру 
средишњег дела Горњоградске заравни (уп. М. Бајало­
виh-Хаџи-Пешић, УнуШра~gње уШврћење tJeoipaдcкoi iра­
да L 36). 

44 Захваљујући открићима Северне и Јужне капије ка­
струма, са доста сиrурности се може утврдити положај не­
кадашњег via cardo римског легијског логора у Сингиду­
нуму (сл.1). Ова већа римска утврђења - caslra грађена су 
по чврсто контролисаној шеми. План каструма по правилу 
добија облих правоугаоника или квадрата уоквиреног бе· 
демиwа са припадајуhиw кулама и капијама. Подељен је 
на четврти двема главним и најширим улицама, .:оје се 
секу под правим углом - cardo и dec1unanus, са оријента­
цијом према главним странама света. Значај кардиналних 
осовина у ри.чс!U!М каструмима и градовима је апостро­
фиран тиме nrro у њима заузимају централни положај и 
шm се у њиховом пресеку ствара композиционо језгро -
градсU1 центар (М. Morini, A1/ante di sloria de//'urЬanislica 
- da//a preistoria a//'i11izio del seco/o ХХ. Milano, 1963, 57 - 63, 
68-73. Даље: Moriпi, Atlanle; уп. Б. Максимовић, Иciiiopuja 
ур6анизма - ciiiapu и средњи век, Београд, 1972, 69 - 72, 
82 - 83. Даље: Б. МаЈ:СИ)(ОВиh, Иciiiopuja урбанизма). До­
следном применом правилних облИЈ:а каструwа, уз 
увођење и описано лоцирање нормативних елемената -
.:арда и декумануса, па потом поделом града на канони­

зиране облихе правоугаоних блокова, план римс1:ог легиј­
сr;ог логора се у целини тиоюује и постаје идеална шема 
за 1:аструме у свим деловима Царства (Б. Максимовиh, 
Иciiiopuja убранизма, 17). ПланнметрИЈСКа правилност 
основе и контуре римских војних логора је довела скоро 
до савршенства система кастраметрације, карактери­
стичан за рано-царсr;о време (Б. Максимовић, ИciiiOJ.JUja 
ур6а1ШЗМЛ, 82; уп. Р. Petrovic, Odhrambeni sislemi и a111ic1, jи­
goistoeni seklor, у OdhramЬeni sistemi и praisloriji i antici 1ш tlu 
Jugos/IJ\.ije - реферати XllkongresaarheologaJ~goslavije,No~ 
Sad, 1984, NoVJ Sad, 1986, 96. Даље: Р. PetroVJc, OdhramЬetu 
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sistemi). Извесна ОдС'l)'Пања од шаблона се Јављају услед 
усклађивања са рељефом тла и правцима из којих су costra 
Јаче угрожени. Систем 1:ардиналних осовина, а самим тим 
и цео легијски логор, напуштају оријентацију према 
основним странама света и ротирају се у складу са терен· 
ским погодностима, углавном задржавајући основну - пра­
вилно уо1:11нрену целину каструма (Morini, At/anJe, 71). 
Ово је 1:араперистика за фортифИЈ:ације юграђиване у 
почетном периоду щнсолидације Limesa обухватајући при 
том и наше просторе, а која су имала доста међусобно за­
једничких особености, у смислу избора локације, планске 
композиuије и др. (Р. Pctrovic, OdhramЬeni sistem~ 96). У 
нашем случају, Caslra Legio11is ПП F/a~ioe, такође пож:азује 
извесна одступања и деформације у односу на уведени 
образац идеалне шеме, како по питању правилне четво­
роугаоне форме, тако и своје орије1m1саности у односу 
на кардиналне стране света. Отхри11~њем дела трасе ње­
говог југозападног бедема, утврђено је да логор није имао 
правоугаону веh траnезасту основу (Д. Бојовић, Рижки 
во1ни лоiоА 1 Щ _Спајајући Северну и Јужну капију ка· 
струма, осовина ~ia cardo се оружа правцем северозапад· 
југоисток. Тахо од усвојене композиције, где по правилу 
треба да представља оријентацију север-југ, прави одсту­
пање од ОЈСО 37° (сл. 1), што у поређењу са сличним по­
јавама на територији Царства не представља неку на­
рочиту посебност (в. Morini, Atlanle, 70-71). Стручне кон­
султације у вези са римским легијским логором у Син· 
гидунуwу. као и појединим особеностима градитељства 
ове епохе генерално гледано, пружио нам је археолог 
Драгољуб Бојовић, на чему му овом приликом још једном 
срдачно захваљујемо. 

45 Љ. Бјелајац-3. Симић, РезулШаШи, 17-34. 
46 м. Popovic,AP14, 1972, 135-137,TXLVJI; уп. м. По­

повиh, БеоiрадсКD Шврћава, 69, 72, 77, 88. 
47 Ф. Баришић, Визанiiiијски Синiидунум, ЗборнИ'I: ра­

дова ВизантолоШЈ:ог инСТИl)'Та 3, Београд. 1955, 1-13; Ј. 
Калић-Мијушковиh, Беоiрад у средњем веку, 20-21; Група 
аутора, Иciiiopuja срйскоi народа l, Београд, 1994, 89-109. 

'4R Крај III, а посебно IV века. н. е. - период Тетрар­
хије, обележавају римско војно гратпељство значајним 
променама. Сматра се да је до промена дошло због једне 
опште несиrурности д:fI. целог Umeso, па самим тим и 
на његовој горњомезиЈској деоници (Р. Petrovic, Odhram­
Ьe11i sistemi, 94). Упоредо са надирањем варвара, долази и 
до реорганизације војске и иновација у ~рмирању стра­
тегије вођења ратних операција (Р. Pctr0V1c, OdhrameЬe1Usi· 
stem1, 91; уп. 1. Мikulcic, Кasnoa111ilka и11:nknja и SR Ma~­
daniji - poku!aj klasifikacije, у OdЬramЬeni sistemi и praistoriji i 
anJici м tlu Jugoslavije - refcrati ХП koпgresa arhcologa Ј ugo­
slavije, Novi Sad, 1984, Novi Sad, 1986, 103. Даље: L Мikulbl, 
КasnoanJiCka 11Л'1'1kпја). У овом периоду, 1:ао и средином 
IV века - Њлентинијанов програм изградње Limlsa, граде 
се мања али чвршћа утврђења намењена "продуженој од­
брани" и са иоrућиошl'!у да и:щрже дуготрајне опсаде (Р. 
Pctrovic, OdЬramЬeni sislem~ 97). Код ових касноантичхих 
утврђења, уместо некадашњих кула уз унутрашње лице бе­
дема, промене се огледају у изградњи кружних, полу­
ж:ружних и правоугаоних кула, сада са спољне стране, ра­

ди ометања дејства и смањења борбених моћи опсадних 
справа. Такви мањи ВОЈНИ логори, постављани су на новим 



или већ познатим стратешхи важним местима дуж ком­
w~етног Limtso. и то обично на местима где је Дунав прих· 
ватао своје притоке (P.Petrovic, Odhramhenisistemi, 94). Про­
wене у методаwа утврђивања и организацији одбране у 
позном IV веку н. е" које у вреwе Њлентинијана 1 достиху 
свој пуни замах (1. Мikultic, Кasnoantiгlш шvrdenja, 103, нап. 
8), вероватно су утицале и на судбину римског легијског 
логора у Сингидунуму, чији стратешхи значај на граници 
Царсr11а, несумњиво остаје непромењен (М. Поповић, Б«r 
iрадскл Шврћава, 32 са нап. 31). Досадашњим архео­
лошхим истраживачхим радовима, било 1акве измене у 
облиху евенrуалних просторних трансформација - реду· 
цирање размера, преправки или доградњи у различитој 
техници зидања, нису утврђене (М. Поповић, БеоiрадсКЈЈ 
Шврћава, 32). 

49 D. Bojovic, АР 20, 1978, 55; М. Поповиh, Беоiрадска 
Шврћава, 33-34. 

50 Тажо Прокопије наводи да цар Јустинијан 1 (пре 
535) "."изградивши изнова читав (град Сингидунум) и 
опасавши га веома чврстим бедемом, поново створи сјајан 
и велике хвале достојан град" (ВизанШијски извори за 
ш:iiiopиjy народа Ј}iославије /,Београд. 1955, 66; уп. Визан· 
Шијски Синiидунум, 5 - 6, tоментар Ф. Барншнh, нап. 22). 
Према НИЈtити Хонија~у, Константин Анђео и В~силије 
Трипсих (1165) "".утврђењима у Београду поклонише нај­
већу могућу пажњу" (ВизанШијски извори за иciiiopиjy на· 
рода Ј}iославије !V, Београд. 1971, 137, комеюар Ј. Калиh, 
нап. 99, 100). 

51 М. Поповић, БеоiрадсКЈЈ Шврћава, 138, 139 са де­
таљем мана Ратног архива у Бечу. За изградњу нове ка­
пије искоришћен је већ остварен продор кроз бедем - ма­
ња бреша између кула 111 и IV, настала тоr.:ом аустријске 
опсаде Београда 1688. године. Очуван је свод ове капије 
од татих опека, инкорпориран у касније изграђену Сахат 
1апију (Иciiio, 139, 146). 

52 Иciiio, 88 - 89, 97; М. Поповић, УШврћења моравске 
Cpf>uje, 84. 

53 М. Поповнh, Беоiрадска Шврћава, 88, 96 - 98; М. 
Поповић, УШврћења моравске Србије, 84; Г. Симић, Де­
сйсШова кула у Ресави, Саопштења Републичког Завода за 
заштнrу споменика културе XXIV, Београд 1992, 64 - 65. 
Даље: Г. Симнh, ДесiюШова кула у Ресави. Улазни ком­
плекс утврђења ресавског града није жомплетно истражен. 
О првобитно примењеном просторно-архитектонском жон­
цеmу одбране улаза у град, како као засебне просторне 
јединице, тако и у оквиру укупног система одбране града, 
не могу се доносити жоначни судови. Међутим, с обзиром 
да је ресавсжо утврђење, свеукупно гледано, проювод до­
следно спроведене жонцепцнје одбране јединствене за 
српске тврђаве са краја XIV и почетка ){V века (М. По­
повић, БеоiрадсКЈЈ Шврћава, 96 - 98; Г. Симиh, ДесiюШова 
ку/lа у Ресави, 78), сматрамо да није неосновано претпо­
ставити да се и у погледу његовог улазног жомплежса, као 

сасrавног дела једног тажвог система, задржао сличан сrав 
(сл. 2). Увид у необјављену докумеюацију досада 
истраженог улазног компле1са ресавског града са пра­

те~ 1онсултацијама, пружила нам је арх. Гордана Сн­
миh, на чему јој најљубазније захваљујемо. 

54 П Поповић, Сйоменица йеШсШоiодщуњџце Смеде­
реесхсi iрада десйсШа Ђурћа БраЮ(овићл, Београд, 1930, 

ЈУЖНА КАПИЈА БЕОГРАдСКОГ ГОРЊЕГ ГРАдА 

42-43, 46-47. Даље: П Поповнh, Сiюменица; М. Попови.ћ, 
Беоiрадс/(,(l Шврћава, 91; М. Поповнh, Уiiiврћењо моравске 
Cpf>uje, 84. 

55 М. Поповић, Беоiрадс/(,(l Шврћава, 90. 
56 Иciiio, 61, 90; М. Бајаловић-Хапи-Пешиh, У 11/lЗНи 

комйлекс беоiрадсхсi УнуШраЦЈњеi iрада у времену од ХП 
до XVII века, Саопштења Републичхог завода за зашти~у 
спомеНИЈtа културе, XVI, Београд, 1984, 74. М. Поповић, 
Зайадна КЈЈйuја, 171. 

51 М. Поповић, УШврћене средњевековне КЈЈйије, 10; М. 
Поповић, БеоiрадсКЈЈ Шврћава, 90. У вези са овим погле­
дати: М. ~ловнh, Кайије Беоiрадске Шврћаве, ГодншњаЈt 
града Београда, Х1Х, Београд, 1972, 170. 

58 М. Поповић, БеоiрадсКЈЈ Шврћава, 88. 
.19 Код рамске тврђаве са 1раја ){V века, 1апији у 

спољном зиду - озупчаној есжарои, тажође се прилазило 
преко поа:ретноr моста над жонтраескарпом Озида.НИМ ро­

вом. Налазећи се у опиру југвисточне стране тврђаве, 
одакле му је вероватно бно главни прнС'l)'п, жапија је 
можда била формирана и као посебно хонструисан бар­
бакан (Г. Симић - 3. Симнh, Град Рам, Саопштења Ре­
пу6Ј1нuог завода за заПП1i1)' споменика хултуре ){Vl, Бео­
град, 1984, 44-45). 

ro М. Поповић, Беоiрадскл Шврћава, 88, 89 - графиuи 
приказ. 

61 Ова засебно утврђена мања yпopиurra пред улазима 
у утврђења, юграђнвана радИ побољшања њихове одбра­
не, примењивана су и у ранијим периодима градитељства. 
Развијени облик, међутим, характеристичан ЈС, хако се у 
текС'I)' и каже, за зрели средњи век (в. М. Поповић, Бео­
iрадска Шврћава, 101 са нао. 48 и 49). 

62 ОдС'l)'пање од пар метара на меС'I)' Јужне жапије 
се јавља у односу на осовину iia cardo ужартнрану у то­
пографски план хао идеална права, а:оја у дужини од око 
560 метара спаја Северну и Јужну жапнју каструма (сл. 1). 
Међутим, треба узети у обзир и типске ширине норматив­
них елеыената римс1их 1аструма, 1оје се према М. Мо­
ринију крећу юмећу 50 и 100 стопа (Morini, Atlanle, 71; 
римска стопа: 29,57 цм - в. Ј. Pierre Adam, !А constlUCtion 
romaine, Materiaux et techniques, Paris, 1984, 42), а чијиы би се 
наношењем у с&:Ладу са просторним обимом логора, по­
ыенуто одступање вероватно и анулирало. Услед непосто­
јања материјалних потврда, сигурно је да анализа ширина 
прилазних и унутарњих жомуникацнја жаструма са пози­
цијама ~апија у односу на њих, као и прецюна детермн­
нација типс1е ширине кардиналног правоа у односу на 
претежно хијерархијсЈtИ различите к:апије које спаја, изла­
зе из оr.:внра овог рада и отварају проблем вредан засебне 
С'l)'дије. Тим пре што размак између кула Саверне капије 
римсжог 1аструма у Сингидунуму износи 3.5 м (в. М. Ба­
јаловић-Хапи-Пешиh, УнуШраЦЈње уШврћеЊL беоiрадскоi 
iрада /, 36), а 1од Јужне капије 1аструма ожо 20 м (Љ. 
Бјелајац - 3. Симић, Резу11Шаiiiи, 19). У свом чланку М. 
Поповић, Подручје, 15, говорећи о времену изградње бе­
дема Горњег града и Јужне градске капије наводи да: "Та 
капија, која је у време деспота Стефана Лазаревића пред­
ста.вљала улаз у Горњи град, лежи у осовини данашње 
Кнез-Михајлове улице." Изнесени податак не одговара си­
туацији на терену. Осовина Кнез-Михајлове улице на по-
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тезу Рајићева - Тhдеуша Кошћушка продире раван ескарпе 
Југоисточног бедема Горњег града на безмало пуних 60 
метара југозападно од Јужне капије, пролазећи даље кроз 
лох:адију нех:адашње Донжон-х:уле средњове1овног Уну­
трашњег утврђења и у наставх:у 1роз улазни х:омплекс Ве­
пих:ог баруmог магацина у Доњем граду Београдсхе 
тврђаве. У односу на осовину Кнез-Михајлове улице на 
потезу ~n Карапића-Рајићева, наведени податак одступа 
за 110 метара. Осовина овог дела Кнез-Михајлове улице 
после проласха кроз Југоисточни бедем Горњег грw, 
хачи угао эrраде Завода за заштиту споменика xymype 
града Београда, прола.эеtж у наставху на око 10 метара 
североисточно од спомениха Победнику (сл. 1). 

63 Судећи према плановима са краја XVIII века из 
Ратног архива у Бечу, ~оји приказују затечено стање Бео­
градс1:е тврђа.ве (ман тврђавских подземних просторија -
сутерен ман, сиг. G 1Ь40-3 из 1789. године и план са 
пресецима, сиг. G IЬ44-3 из 1790. године - репродуковани 
у М. ~јичић - ~ловић, Конзерваiiiорско-ресШаураiiiорски 
радови, сл. 82 на стр. 59 и сл. 63 на стр. 45), на којима 
се јасно види хао ниша отворена ка унутрашњости града, 
хула IV је бИЈiа зазидана после 1790. године. 

64 У иззсuпају са археолошких ископавања - М. Po­
povic, АР 14, 1972, 136, наводи ес да је: " ... праг хапије од­
носно почетах лица бедема на коти 119.50, што у односу 
на садашњи ниво терена уз бедем (кота 120.00) износи ра-
311ИЈ:У од свега 05 N." У односу на просторни положај рав­
ни оригиналног унутрашњег лица Југоисточног бедема, а 
самим тим и некадашњег унутрашњег прага Јужне к:шије, 
изнесене 1онстатзције утврђене у оквиру познијих 
грађевинсхих интервенција, одступају по дубини безмало 
за пун метар (уп. М. Popovic, АР 14 - Т XL VII са сл. 3, 4, 
5, 6, 10, 12), а по висини за 0.5 м у односу на лежиште 
осовине х:рИЈiа вратница - х:ота 120.00 (уп. 1оту прага из 
цитата са сл. 4, 5, 6, 7). Сходно томе, ниво терена уз бедем 
са унутрашње градске стране, у време фунх:ционисања ка­
пије, приближно би одговарао данашњем стању. Узети, 
наравно, у обзир благи пад терена у пролазу кЗШ1је ради 
природног отицања воде. 

65 Сехундарна употреба римских надгробних споме­
ника за изградњу млађих фортификација није ретка по­
јава (в. П Поповић, Сйоменица, 52, 64; М. Поповић, Койије 
Смедерсsшi iрада, Сrаринар XXV1\I - XXIX, Београд, 
1977 - 1978, 215; М. Поповић, Беоiрадскл Шврћава, 31 -
32, 84). Интересантно је, међутим, да се још у антици од 
краја Ш века н. е., услед брзоr развоја опсадних справа 
трахЮiо од градитеља да прЮ1ени посебџ.;-; мере за 
ојачање система бедема и хула, па с:у често у ту сврху за 
градњу коришhени пагански над1 робни споменици и 
жртвеници ради изградње најосетљивијих места на њима. 
(Р. Petrovic, ОdЬrптЬепi sistem~ 93). 

66 Описани начин одбране улаза у утврђење, приме­
њиван је у периодима градитељства старијим од X.V вещ 
међу х:ојима уз визанmџи егзистира и период бугарске 
владавине у Подунављу, о чему ће бити више речи у за­
себној студији. В. Ј. П (ок:рајац), ЈужНD клйија јОЦ! ciiiapuja, 
Политих:а експрес, год. XXXII, бр. 11348, Београд, поне­
дељах 23. октобар 1995, 2. београдско изцање, 3. 

67 Подаци о материјалима на основу испитиваних узо­
рака узетих са лица места, добијени с:у од мр МИЈiивоја 
Јовановића, дипл. инж. геологије - инrnпут ИМС, Бео­
град. Овом прИЈIИХоw желимо да му захвалимо за сав 
уложен труд и време одвојено за спровођење ове сложене 
процедуре, као и на хонс:ултацијама којима нас је увео у 
основна сазнања из ове области. 

68 М. Рнстиh -С. Ћирх:овиh - В Kopah, Ойеке срШ:кш 
средњовековних маНDсШира, Посебна издања САНУ, књи­
га DXCVII, Београд, 1989, 25-40. 

м Иciiio, 31. 
10 М. Canak-Medic, Opus mixlum i opus listatum и Јшsпој 

anJid, у Matetijal~ tehnike i struklurt preda111iEwg i anJilkog gra· 
diteijstva па is1ot11om Jadranskom prosloru, ZЬomik 10, Zagrcb, 
1980, 141-142. 

71 С. Мојсиловић-М. Ивановић, Црк.sа брвНDра у Бра­
нићу - меiiiодолщ1к.и йосйiуйак. йри ре/(.{)нсШрукцији цркве 
брвНDре, Годишњах грw Беогрw XXV1, Београд, 1979, 
317. У уводу рада аутори дају детаљнији опис наведеног 
методолошког поступх:а. 

ТНЕ SOUТНERN GАТЕ OF ПIЕ BELGRADE UPPER TOWN 

Aleksandar JvanoviC 

From the viewpoint of national history, the investigation 
of the Southern Gate of the Belgradc Upper Town is of special 
importance, Ьecause it.was the entrance шtо the capitaJ of the 
SerЬian state in the period 1404 - 1427. However, Ьeside this, 
the researches lioked with the Southern Gate should gi\'C 
answer to many questions still insufficiently clarified without 
which the final preservation, rastoration and presenting Ьoth of 
its elements and \arger special-architecturaJ structure of the 
Вelgrade Fortress are not possiЬle. 
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The program о( work of the Institute for the Protection of 
Moпu.ments of Culture of the City of Вelgrade in the Вelgrade 
Fortress for 1987 included researches on southcastem walJ of 
thc Upper Town which iпcorporated its Southern Gate. The re­
searches were directed to opening thc sounds in the architec­
ture of later epochs so that architectural fопш of the primary 
gate and its coming into Ьeing, and thus also of the 
southeastem wall and fortification in the area of the Upper 
Town plateau could Ье ascertained. 



Although unfinished, the works lasted only two, seasons, 
they stoppcd оо the level or investigations, which, bu the quan­
tity алd character of elemeлts or the gate got ол that occasion, 
pointed to possiЬilities or its architectura\-fuлctional алd buil­
diлg-instructive analysis. 

The works were d1rected Ьу the conscrvationist Arch Mi· 
tinko Ivaлovic. 

This papcr incorporates the results of his loлg-time stu­
dies and aлalyses from the level of investigative doubts to the 
creatioл or his own staлdpoint based оо availзЫe relevant data 
that the Southem Gate of the Bclgrade Uppcr Тоwл originates 
Ьefore the medicval rcconstructioл carried out in the period of 
the rule of the Despot Stcfaл L.arnrevic, which is оле о( major 
questions dealt with iл this paper. 

According to invcstigations carried out Ьу now which wi­
thio origiлal material predominaлtly gave priority to the rcsults 
of archaeological excavations, the fortificatioл of the Upper 
Town, and thus о( the Southcm Gate as wcll, as of its intcgral 
part, was built as а completely new construction in the pciod 
1404 - 1427 during the reign of the Despot Stcfun Lazarcvic. 

ln the momeot wheл the SerЬian Despol got it as the re· 
sult of an agreemeot with Huлgarian Кing Sigismund, accor· 
ding to these investigations Bclgrade cons1Stcd of а smaller for· 
tificatioл on the hill and fortified lower town with the port on 
the Sava. 

The aлalysis of the constructioo о( the fortifications inclu­
ded their gates as well. The Southem Gate, situat~d оо the 
main line of communication which continucd in Carigradski 
Drum {lstambul Road), played the role of the main town gate. 
lt has Ьееn dealt with as an analogous composition of al the ~a­
tes о( the ncw fortification of the Upper Town, which were ЈЛ· 
corporated iл the system of douЫe walls, as а douЫe gate with 
hidden way and drawbridge over the moat iл front о( the outer 
gate. For а closer parallel into consideration was taken а well 
prcservcd, nearby Eastern Gate о( the Belgrade Upper Town 
which, a(ter the Southem Gate had Ьееn wallcd up in the ре· 
riod of Hungarian domination (1440- 1456) took over the role 
of the maiл town gate. 

The asseotial idea of the thcsis preseoted Ьу Arch М. lva­
novic, that the Southcm Gate was constructed Ьefore the Ье· 
ginning of the 15th ct:лtury, was founded on the aoalysis or ba­
sic elemcnts of the Roman castrum in Belgrade iл respecl of 
the southeastem walJ of the Uppcr Town алd Southem Gatc 
iл il. 

As early as the seveлties, wheo this gate was stated олlу 
Ьу its minimal elemcnts iл the southeastcm wall, it seemed that 
it was not an uoexpectcd coincideoce that its position was on а 
millenium older via cardo, but that it was а logical ioteлtioл о( 
those Пrst, oot the last, restorcrs of the Empire, eveo of the 
camp. This was so since at the timc of frequent inroads or bar­
bariaл triЬes from the north, the camp must have been ао activc 
defensive stroлghold ол the Limes of the Empire. 

Cases have Ьеел known that iл later rcncwals, at the time 
of the rcign of the Emperor Justinian 1 camps used to Ьс lcs­
sencd to а half еvел а quarter of their formcr sizc, Ьecause lar· 
ge spaccs could not have Ьсеn defended. 

Beariлg aU this in mind there were asumptions that thc ex­
isteлce of the cardiлal directioл must heve Ьсеn known to that 
one who found the camp without regard to the grade or its 
Ьeing pulled dowл. lt is hard to Ьelicve that the Roman camp 
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could have survivcd 11 ceлturies and that ло sooлer thaл iл the 
Middle Agcs ол the basic liлe а gate could have Ьсел erccted 
алd thus close the Belgrade Upper Town, wh1ch is Ьу al means 
corroborated Ьу written historical sources according to which, 
bcfore the Dcspot's reign, there were two extensive reconstruc­
tions. 

Immcdiately after the first architectural souлdings it Y:as 
obvious that complete and systematic researcbes алd studics 
should Ье carricd out. Architectural sounds in the mass or wal­
ling up rcvealed clements very valuaЫe, not only for thc gate, 
as а dctail in the fortification, but perhaps also for making clcar 
the wbole conceptioл of the medieval fortificatioo or the Bel­
grade Town from its historic-stratcgic aspecL 

On thc availaЬle data got rcccntly comparisons have Ьееn 
made with correspoлdiлg medicval gates Ьoth in the Belgrade 
Town and in close in time fortifications iп SerЬia. Comparisons 
revcal that spacial complex and applied constructive sctting 
even at this levcl or investigations havc neither analogies in the 
Belgrade Town, nor, as far as wc kлow, in the complete SerЬian 
fortificatioл architecture of the Middle Ages. 

According to the rcsearches carried out Ьу now, as we al­
ready said, the Eastem алd Southcm Gates of the Bclgrade 
Uppcr Town Ьelong in the douЫe gatcs iл the system of douЬle 
walls behind thc moat with а drawbridgc in froлt of the extcmal 
gate. So the case with the Eastem Gate looks like this: at the 
Ьorder of the Upper Тоwл platcau lics the inside wall with the 
gate, then comcs the hiddeл way-walkiлg interspace, after that 
the extemal gatc with consoles, v.'hich support the drawbridge. 
After architcctural researches we have the following situatioл 
with the Southern Gatc: the platcau of thc Upper Town was dc­
fcлded Ьу thc main wall with the gate within it. However, al­
rcady ол it, iл front of the inside gate, i11 silu wcrc found two 
arch-shaped Пuted consoles which, as supposed to Ьс the Ьea­
rings of the axis or the drawbridge, seriously call into question 
the existeлce о( the exterior gate. 

The gatc is Ьordered Ьу stoncs and bricks. The stoлcs we­
re dressed in various ways. They wcrc brokcл of drcsscd, but 
most frequently these wcre Ьlocks of rather regular geomctrical 
forrns with а visiЫe surfacc most often 1,00 х 0,5 m. As Ьasic 
building material they were mainly placed to lay ол their loлger 
side. On some places they wcre surroundcd ол all sides Ьу thin 
bricks in that the joiлts werc linkcd with them Ьу roughly pla­
stered whitc mortar, which with constructions from the Middle 
Ages known Ьу лоw have little in common. 

For the momeлt it would Ье лeither advisaЬle лоr possiЫe 
to finally explain thc coming into Ьеiлg of the primary fortifi· 
cation constructioл of the Southem Gete and its role in the S'f· 
stem or dcfcnse or thc town. This time thc author has set forth 
а point of VJCW towards а givcn proЫem through the iлterpre­
tatioл о( availaЫe rclevaлt data. For а complete explanation of 
ne"·ly found elements of the gatc there are several solutions. 

То decide ол the cboice would Ье for the moment equal 
to speculations. Future extend~d and Ьу all means muJtidisci­
plinary rcsearches - according to the accepted program - will 
рrоЬаЫу give the rcsults of which олlу one of possiЫe solutious 
will Ье corrcct. 

However, even а completely new solutioo canлot Ье cxclu­
ded. 
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