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СРЕДЊОВЕКОВНИ УКОП НА МАЛОМ КАЛЕМЕГДАНУ 

При тражењу обима РИМСКQ'Г војног ло­

гора на Малом Калемегдану (сл. 1) постав­
љене су 1973. године у.рравне сонде на 

претпостављену Ђрасу севеРОИСТQЧIНОГ бе­

дема1 (сл. 2). При томе је откривен и сред­
ЊQвековни у,кап-јама'2 (сл. 3) у јужном 

углу :проширења ·!шадрата 3, сонде 1. 
у компликованој хоризонтаЛ1юј и вер­

тикалној стратиграфији о.вог дела терена 
средњовеК'овни УКQП је био на карактери­

СТИЧНQМ месту (сл. 3, 4). Он је 5 м удаљен 
ОД североисточног бедема, ;ван обима рим­

ског утврђења, на месту где је некада по­

стојао ДВОСТРУ~И одбрамбени ров кастру­
ма на чију су засуту површину (сл. 4, слој 
23) набацани квадери приликом разиђива­
ња бедема' (сл. 4, слој 22). У тренутку 
средњ'овеко:вног укопавања баш на том ме­

сту КалемеI1дански плато се завршавао, ту 

се ломио ИЈ ПОД углом ОД 200 гращИО пади­

ну у правцу североистока. Слој у којем 

је lНаll1рављен УКОП, ЧИНИ на rплатоу сте­

рилна, насута здравица (сл. 4, слој 16), ко­
јом је терен нивелисаiН после неког руше­

ња (сл. 4, слој 17), а на падини је над 

здравицом био и т·анак слој тамно мрке 

земље (сл. 4, слој 15). Укоп почиње из сло­
ја 14, - мрко цр.не растресите земље (са 

коте 107,48), над којим је таКОђе слој ру­
шења, с каменом, малтеро.м и опеком (сл. 

4, слој 13). Он је изгледа био кружне осно­
ве с једнам трећином lВaJН обима сонде (сл. 

3), тако да тај део није истраЖен. Садржај, 
иапражњен ДО дна укопа на коти 106,76, 
захвата о.ко 1 м2, ОДНОСНО око 0,70 мЗ. Испу-

ну је чинила растресита земља са дО'ста 

гарежи и изгорелО'г дрвета, малО' пепела и 

у најнижих 0,30 м већО'м кО'личинО'м грн­
чарије. у њој је нађен и један нО'вчиh, али 

.изгледа :не и животињске кО'сти, редО'ван 

:пратилац средњО'векО'вних јама." 

у испуни укО'па нађени су делови од 

31 средњО'вековне посуде,;'; а када се зна 
да једна трећина садржаја није испра­
жњена мО'же се пре'I!по-ставит.и да је уку­

пан број посуда ИЗНОСИО' бар 40---45 при­

мерака. Међу посудама две су биле целе 
(сл. 6/8, 7/20) а још осам је мотућно рекон­
струисати, што чини треhину iНађених 

предмета. 

Све извађене посуде могу се поделити 
на две гру!Пе, према квалитету израде -
на грубу и фину грнчарију. Како су од 

ових других нађени делови самО' две по­

суде (сл. 7/30-31), 94% посуђа је грубе 
израде. 

Грубо nосуl)е 

Оно је у H~j'Beћoj мери (86%) израђе­
но од светле, мркосиве .глине, у,главном дО'­

брО' пречишhене и умешене. Глини је до­

;цаваl}{ крупнији и ситнији песак (IrОД 44{1/0 
посуђа на сл. 6/1-3, 5-8, 11-12, 7/15, 20, 
28), сасвим ситан мрки песак (код 200/0 по­
суђа са сл. 6/4, 10, 7/19, 21, 27), или ситни­
ји И крупнији калцит (такође код 200/0 
посуђа са сл. 7/17-18, 20-23, 29). Код ма­
лог брОја посуда песак је измешан са кал­
Цитом (сл. 6/13-14, 7/16). Изузетак по ква-
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литету глине чине судови са слике 6/9 и 
7/25 тиме што су израђени од јако масне 
и тешке глине окер боје, у којој има круп­

ног, нечистог песка и каменчића. Друга 

два изузетка су од сиве глине. Један као 

додатак има велику количину, нарочито 

грубог, крупног песка (сл. 7/24 ) а други, 
такође, изузетно велику количину али са­

свим ситног и финог песка (сл. 7/26 ). 
Највише грнчарије (520/0) израђено је 

техником извлачења на ножним витлима 

без замајца (сл . 6/2-3, 6, 11-11, 13, 7/15, 
17-23, 27). Потом следи (24°/0) грнчарија 
такође израђена техником извлачења али 

на ручним витлима (сл. 5/4, 12, 14, 7/25-26, 
28-29). На неким примерцима (14'10) није 
могућно одредити да ли су израђени на 

ножним или ручним IВитлима (сл. 6/1, 7, 
7/16, 24), али им је за израду обода нак­
надно додавана глина, што упућује на тех­

нику зидања. Мали број посуда (10'10) из­
рађен је .на саСВИl\'I спором витлу техником 

плетења (сл. 6/5, 8-9). 

Сва ова грнчарија печена је у пеhима, 

релативно добро у нијансама од светло 
окер сивкасте, преко светлоцрвене, до там­

није мркоцрвене боје. Понекад је на пре­

лому светлосива . Само је лонац са слике 

6/5 сасвим лоше испечеи. Он је јако де­
формисан, добио је ,са спољ'не стране низ 
[Јликова који су изљуcnали горњу повр­

шину, а у унутрашњости, на дну, настала 

је велика пукотина те није могао бити упо­

требљаван за држање течноC'I'И. Посуђе је 
било каљено па је могло да прими сваки 

садржај. Само два мала суда (сл. 6/5, 9) 
нису каљена, што произилази из њиХ'ових 

jI,'1алих зашремина а тиме и њихове намене. 

Репертоар посуђа чине у највећем бро­

ју ланци (82,70/0), што је и карактеристика 
средњовековних налазишта. Здела има 

знатно мање, само три (10,30/0), а ту су и 
два суд.ића, 

Лоnцu 

Односи димензија лонаца, њихове за­

ПР~"\IIине и типови разликују се у прилич­

ној мери па их је могућно груписати по 

овим категоријама тек упоређивањем ста­

тистички обрађених свих тих особина, Ви­

сине лонаца креву се између 14 и 20 см, 

пречници обода између 10 и 16 см, преч­

ници дна између 6 и 12 см а пречници 
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трбуха између 12,5 и 24 см . Највише је 
лонаца висине између 16 и 18 см са преч­

ницима обода између 13 и 14 см, Дном од 
9 до 10 см и пречником "трбуха између 16 
и 18 см. Код нек.ИХ лонаца је мерена за­
преминаG па тако мали лонац са слике 
7/20 захвата 750 см', а нешто веhи (сл. 6/8) 
има 1300 см3 . Лонац средње величине на 
слици 6/12 захвата 2000 см3• Код веhих 
(сл. 6/14) и великих лонаца (уломци на 
сликама 6/4 и 7/ 15) запремине су овакако 
износиле од преко 3000 до 5000 см3• 

Ланци имају неколико врста обода (сл. 
5). Највише је (53'10) обода типа 1. То су 
једноставни, заобљени - 11 (сл. 6/1, 7, 17, 
7/25), или одозго само заравњени ободи -

Сл. 1. Утврђење и TPazOOU насеља ХII века 
над римски",,! војНИ.А1 ЛО20ро.м. 

Fig. 1. Forti1ication аnа the squares 01 the 
settlement 01 Ње 12th cent1.try above the Roman 

, military сатр. 

1, (сл. 6/8, 7/1 6) . Неки од њих су на горњој 
страни једва осетно удубљени - 1з (сл. 

6/14, 7/22, 26). Други тип обода чине за­
дебљали ободи - Пt (сл. 6/13) кој'" могу 
бити благо извучени иавише - II2 (сл. 7/2 1) 
или наниже у виду з""ете - П, (сл . 6/ 10) 
или и навише и наниже - II4 (сл. 6/3). 
Овој врсти припада мањи број (16,6'10) 060-

да лонаца . Обод ~ипа НI је једноставан, 

исте ј е дебљине, равно засечен и има 
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Сл. 2. Санда 1/73 на Малом Калемеzдану са трасом бедеЈ,Ю римскQZ утврђења у кв. 2. Сл. З. 
Основа кв. 3 санде 1173 са јама.м у јужна.м УIЛУ. Сл. 4. Вертикална стратиzрафuја јужноz уzла 

кв. 3 сонде 1/73. 

Fig. 2. Sounding 1/73 at МаН KaLemegdan with traces ој Ље rampart ој the Roman jortijication in 
sq. 2. Fig. 3. Base ој the sq. 3 ој sounding 1/73 with the pit in southern сотnет. Fig. 4, Vertical 

stratigraphy ој the southern сотnет ој sq, 3 ој sounding 1/73, 
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жлеб на спољној страни усне. За.ступљен 

је само у једном примерку (сл. 6/2) доста 
СJIJИЧНОМ ободу типа 11 варијанте 4. IV вр­
СТИ доста профилисаног, лроширеног, ско­

ро водоравног обада, са жлебом на горњој 
страни усне. такође припада само један 

нађени лонац (сл. 7/20). Сви до сада по­
менути типови обода су кра'l'\КИ и ПОБијени 

на опољну страну лонца. За разлику од 

њих ободи V врсте су скоро услравни, ду­
гач:ки, задебљали а при усни стањени па 

равно одсечени - Vl (сл. 7/23) или зао­
бљени - V, (сл. 7/24). 

Облици реЦИrlијената лонаца најчешliе 

су лоптасти (58,80/0), однооно највећи преч­
ник је на средини висине (сл. 6/2-4, 6, 12, 
7/15-16, 19, 22-23). Мањи је број оних 
(35,20/0) с највеliим пречником на рамену 

или на горњој треliини висине (сл. 6/10, 14, 
7/20-21, 25-26) а ре"!1КИ су лонци са из­
раженим биконитетом (сл. 6/8, 13). 

Највеfiи број лонаца је украшен (87'10) , 
обавезно урезивањем и најчешhе шиљатом 

алатком. УК'рас је увек на рамену, или са­

мо на рамену (350/0), до средине висине, а 
некад и до близу дна (1500/0). Сасвим је рет­
ко урезивање чешљем (сл. 6/6) и радлом 
(сл. 7/26). Најчешћи у"'рас је водоравна ли­
нија употребљена самостално (300/0) а по­

том се у подједнакој мери ~по 154Э/о) појав­

љују само јамице и само валовнице. У и­

стој мери у којој је водоравна линија као 

украс застytIIљена самостално , упот.ребље­

на је и комбинација водоравних линија 

с јамицама (сл. 6/3, 8, 13, 7/25) или с ва­
ловницама на рамену (сл. 6/14, 7/17). 

Дrнa лонаца најчешће су обележена ре­
љефним знаком радионице који је у оБЛiИ­

ку круга (сл. 7/21), "'рста у .КРУ'гу (сл. 6/12), 
пешчаника (сл. 6/11) и пешчаника у дво­
струком кругу (сл. 6/13). На једном од дна 
лонаца јасно се види траг витла (сл. 6/8). 

3деле 

Три эделе из ове целине међусобом се 

разликују али као да представљају само 

три варијанте истога типа. Здела са сли­

ке 7/27, пречника обода 15,5 см и лречни­
ка дна 6,5 см висине је 7,5 см. 3апремина 

јој ИЗНОСИ о.ко 600 см8 . Највише је профи­

лисана, а обод, благо ПОБијен на унутра­

шњу СЋрану, има жлеб на усни. Низ круп-
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-БИХ, грубих јамица пра'IlИ нај'већи пречник 

рециrrијента. 3дела са слњке 7/28 нешто је 
мања, мање профилисана, са такође благо 

повијеним ободом на унутрашњу страну и 

жлебом на усни. Профила-ција највеће зде­

ле је HajM~њa (сл. 7/29) али она лроистиче 
из ручног витла на к-ојем је само ова зде­

ла израђена. Обод и усна су готово исти 

као код најlмање зделе. Украс у виду ду­
боких и широких водоравних линија на­

глашава највеhи преЧlНИК. Зделе су по тех­

нологији, по профилацији обода (као обод 

типа III код лонаца) и по .репертоару укра­
са веома сродне са далеко бројнијим лон­
цима 'и с ,њ'има чине јединствену целину. 

Суди!.и 

Од два минијатурна суда нађена у уко­

пу, један има дршку (сл. 6/5). Оба су из­
рађена техником .плетења на јако спорим 

витлима па су неправилна и .груба. Про­

филациј а обода лончиВ'а са 'дршком одго­

вара пrpофицалијя типа 12 ·код лонаца, а 
изгледа да је на дну имао и печат. Њето­

ва запреМИlна !ИЗноси сам,о 100 с-м8 а посеб­

ност односа димензија је веliи пречник обо­
да QД лреЧНlИка трбуха. Дршка је, изгле­

да, 'била "'ракаста. Други судиli (сл. 6/9) 
има обод типа 11, здепаст је, са лоптастим 

трбухом и ЗЗlпрем;ином lКoja није могла да 

буде већа од 50 сМЗ. УК!рас 'од )ЈЈВе валовни­

це извещене шиљатом алат.к,ом утиснут је 

неуједначено и немарно. На дну има ре­

љефни печат радионице у виду крста у 

кругу, као и лонац са слике 6/12. Овај 'ми­
нијатурни суд 'Могао је бити направљен за 

пробу понашања 'глине приликом печења, 
али пошто 'је украшен и ноои жиг радио­

нице магућно је и да је служио за чу,ва­

ње 'зачина, Љончиh са дршком тешко да је 

због Iгрубе .израде 'могао им:ати функцију 

ШQље па је 'и његова намена нејасна. 

Луксузuа ~рu'Ч-арuја 

У УIКОПУ су нађени уломци једне З'деле 
(ол. 7/30) и једног крчага (сл. 7/31) који су 
израђени на брзом .витлу од одлично пре­

чишвене и обрађене са,свим светле, сиве 

глине, с МИlН'И'малним додатком финог пе­

ска. Делови обеју посуда су iИзврсно пе­

чени и глеђосани маслинасто зеленом гле-



ђи а здела је тrpe наношења глеђи укра­

шена Iјош iИ урезаном rваловНlИЦОМ изведе­

ном 'Чешљем. Аналог.ије за ову грнчарију 

за сада су (Доста РеЂКе или удаљене. Тери­

торијалнонајближи 'налаз rлеђосаног кр­

чага, из истоЧ'ног IIIОДI1рађа Београдске твр­

ђаве,7 украшен је на начин типичан за 

византијску глеђосану :щЈнчарију XI- XII 
века,8 ШТО није случај са делом крчага из 
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Сл. 5. Типови обода лонаца из ја.м.е. 

Fig. 5. Rim types of the pots јтот the pit. 

укопа. Са зделом је слично; једина тери­

торијално блиска .византијска здела из овог 

периода нађена је на локалитету 'Удови­

це у Брестовику.9 Она нема сличности с на­
шим уломком та,к{) да није немогуће да је 

СРЕДЊОВЕКОВНИ УКQП НА М. КАЛЕМЕГДАНУ 

ова грнчарија случајно доan:ела у садржај 

средњовековне ј аме. 1О 

Аналогије за сву осталу грнчарију су 

бројне. 'У Мађарској, Румунији, Чехосло­

вачкој аналогна .грнчарија се дату је од ХI 
до XIII,BeKa,l1 у Бугарској нешто раније,12 
али су нај важније територијално .најбли­

же аналогије. На БеО'Dрадокој тврђави ова'К­

ва 'грнча рија 'Нађена је на Горњем граду 

у 'Унутрашњем утврђењу,lЗ у !Западном 

одбрамбенО'м Iпој.а;су ДО'њег града,14 уз CII1О'љ­

ни североисточни бедем Западног подгра­

ђа15 'и Iпремэ најнО'вијим резултатима 1J1-

страживања научноистраживачког пројек­

та за Београдску тврђаву изгледа и на 

свим новоистражеНЊ\i површинама тврђа­

Be. 16 Датоваlна је у ХI-ХП векР 

Веома слична грнчарија из Мачванске 

Митровице пронађена је у .нивоима насе­

ља II и III и датована од ХI до средине 
ХIII века. 18 

Низводно о.д Бео.града, на десној о.бали 

Дунава, тахве грнчарије :има у Дубрави­
ци, Старом Костолцу, Раму, Великом Гра­

дmuтy,19 на Р.ибници код До.њег Милано.в­

ца,20 на Караташу, у Оипу, на Трајано.во.м 

мо.сту21 и у Поповици КОД Неготина.22 На 

овим налаз.ИШ'г.има датована ј е, такође, у 

XI .. ХII век. 
у унутрашњО'сти Србије сродна грнча­

рија позната је са Градине у Расу из ХII 

и ХIII века.2З 

Северно. од Дунава анало.гна грнчарија 

потиче из насеља на Граду у Ко.вину,24 из 
Чо.ртановаца из јаме дaTOBalНe у ХII век25 

и из Ботре код Еечеја, - из nећи за пе­

чење грнчарије ·где је временски опреде­

љена у другу полО'вину ХI века.26 Најно­

!Вија истраЖlивања у Перлеку код Бечеја27 

и БО'љевцима 'КОД Земуна28 такође су дала 

аналоган материјал. 

Сва спо.менут·а датО'Вања овак,ве грнча­

.рије на нашој терито.рији, која се хрећу о.д 

ХI дО средине ХIII .века, немају исту 'вред­

ност. Најважнији су ло.калитети датовани 
новцем: Мачванска МитрО'вица, Рибница, 

ПQ[Iовица, Гради-на у Расу, Перлек ко.д 

Бечеја. 

Најсличнији нашим ло.нцима су лО'нци 

из Мачваноке Митро.вице IИ тО' лонци типа 
VI,29 'Из III .ниво.а насеља ко.је ~e датова­

но налазима новца ХII и прве половине 

ХIII 'века.3О Али има и лонаца, .као што. је 
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МИЛИЦА ЈАНКQВИЋ 

онај украшен радлом (сл. 7/26) који одго­
вара лонцима типа IV из МаЧIВанске Ми­
тровице,:11 а ОНИ ,су :много 'бројнији у 11 
нивоу насеља lДaToBaHoM са више комада 

новца у Х! .век, иако их спорадично има 

и у 111 нивоу насеља 'Кроз цео ХII век.З2 

На Рибници је слој насеља ХII века 

дато.ван 'Новцем lv1анојла I Ком нина (114З-
1180), а старији слој насеља под њим, без 
налаза новца, датован 'је у Х! век.ЗЗ Како 

се налази Х! /Века са Рибнице у :приличној 
мери разликују од налаза ,са оближњег Ве­

лик'ог Градца .,цато.вано г до краЈа треће че­

твртине Х! Ћека,34 најстарији стамбени хо­

ризонт Рибнице изгледа да не припада вре­

мену пре rI10следње че'I1Вртине Х! века. 

Материјал из у.копа на Калеметдану 

има аналогија и са најстаријим слојем у 

Рибници али исто тако IИ са нивоом насе­
ља датованим !Новцем Манојла I Комнина. 

Аналогије Калемегданске flрнчарије са 

Поповицом нису .изражене само 'Код од­

носа димензија, типова обода и украса на 

лонци·ма већ и 'код здела а у ПОП0Ј3ици је 

у ~eДHOM од објеката нађен новац Ј авана 
П Комнина (1118-1143)." Поред тога, у 
близини је нађена и остава чанастог нов­

ца у .којој је најмлађи .новац Исака П Ан­

!јела {1185-1195)." 

Грнчарија из Поповице изузетно је у­

ј едначена и ако према налазима новца ово 

насеље траје 'кроз цео ХII век, ве.ро'Ватно 

је да нај<више матеРиЈала поmче из вре­

мена страдања или нarпуштања насеља 

негде крајем ХII !Или самим почffi'КОМ ХII! 
ве'ка.З? 

Новцем добро датираlJi:И материјал са 

Градине у Расу, од Јована 11 Комнина 
(1118- 1143), - ХОРИЗОНТ ПI, до краља Ра­
дослава {1227-1234), - хоризонт IV," за 

сада је само оријентационо објављен те су 

и сличности с налазима са Калемегдана 

само ок.вирне. 

у среДЊОВ8к,овном Перлеку слој ХII 

века са аналогиом грнчари:јом датован је 

новцем Иштвана IV {1162-1163)." 

Нај>важнији БеОl1Радски, Дорћолски на­
лаз грнчарије датоване новцем у крај 

ХIII----почетак XIV lВeK,a40 с којом наша 

грнчарија Iима врло мало сличности, пока­

зује да хронолошке оквире материјалу из 

укопа са Малог Калемегдана не треба тра­
жити после средине ХII! века. Исто тако, 
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грнчарија Великог Градца и РиБЮ1це lПо­

казује да наш материјал не потиче ни пре 

последње четвртине Х! века. 

За 'ближе !временско опредељеље нала­
за из укопа , у овом грубом хронолошком 

оквиру, могу да лослуже и најзаступљени­

је особине flрнчарије. Мала бројчана за­

СТУ1пљеност разноликих здела и минија­

ту\рних судова не дозвољава извођење за­

једничких особина ове врсте материјала 

па се неке карактеристике ,грнчаrpИ!је МО­

:гу извести само на основу лонаца и 'ако 

међу њима постоји прилична шароликост. 

Лонци су најчешће израђени ОД добро 

абрађене светле акер ... сиве глине са додат­
ком lЛеска, 'на ножном 'Витлу без замајца. 

Добро су mечени у пеhима. 3аједничке осо­

бине у односима димензија ,су 'већи преч­

ници обода од пречника дна м :приближно 

иста висина ('Најчешће 17 СМ) с највеhим 

пречником трбуха. Ове особине дају ка­

рактеристичан тип здепастог лонца, лО'П­

тастаг трбуха, запремине најчешће око 

2000 см.3 Обад је обавезно кратак, иако 
доста разноврсно rпрофилисан, нај'чешће је 

профилација најједноста:внија (ободи ти­

па 1). Особен урез8tн украс 'ЧIИне или само 
водоравне линије изведене шиљатом алат­

ком до средине висине IИЉИ само на раме­

ну над водоравним линијама постoQи низ 

јамица или валовница. Дна су већином: сиг­

нирана. 

Ова1 тишични лонац је заправо само из 

статистичких података произишао "просеч­

ни", - теоријски лонац, ПQШТО у укопу 

није нађен ни .један који би поседо'вао баш 

све .те особине. TaKarв лонац само показу­

је !Да је nретежан број особина на лонци­

ма Iиз о'Ве целине карактеристичан за ХII 
;век. 

Неки од појединачних примерака лона­

ца из овог у.копа још увек iЛоседују скоро 

све особи-не грнчарије 'краја Х и Х! ,века41 

(сл. 6/8, 14, 7/25-26) као што је "исака ра­
ме, јако .кратак, једноставно профилисан 

обод, украс 'На читавај површини суда . 
Неки 'Већ IO.'lЭју највећи број особина лона­

ца ХПI века" (сл. 7/20-24) ненаглашено 

раме, дуга чак, усправан, разноврсно и 

компликовано профилисан обад, !Велико си­

ромаштво или rЛОТПУ:Нiи недостатак укра­

са. Ови ,дру;ги имају Ћећу вредност за хро-
'Нолошко опредељење 

,старијим особинама 

укопа а ланци са 

указују на домаће 



грнчаре који у ХII веку израђују лонце у 

традиционалном маниру. Домаћих грнча­

ра , су деhи према разноврсности додатака 

глини, .витлима и п€чат.има, има некоЛ\И­

КО. На Бео'градск<ој тврђави изгледа да су 

бројни нзлази \I10суда сигнирани крстом у 
кругу43 али ,како .је то један ОД н:ајчешhих 

печата на средњовековној грнчарији не 

може се знати није ли ,баш нек<и ОД бео­

градских 'I1рнчара овако сигнирао своје про­

изводе. Међу грнчаријом има оне која је 

стране израде (сл. 7/20) или је израђена 
према ст.раним узорима {сл. 7/26) .44 Таква 
,шароликост налаза указује или на дужи 

период у којем је целина настала или на 

одређене историјске ОКОЛНОСТИ у једно.м: 

тренут.ку. Облик и запремина укопа ука­

зују на отпадну јаму какве се копају у 

близини средњовековни.х куfiа. 

За 'ближе одређивање YiKona nocTdje још 
неки путокази. Коте дна јаме су 1 м ви­
ше од нивелете разиђивања аlНТИЧКQГ утвр­

ђеља што показује да у т,ренутку у.копа­

вања ови зидови давно нису постојали а 

има индиција да се слојеви х! века насла­

њају на бедеме.45 Исто тако, на Великом 
Калемегдану је, у ,слојевима из којих по­

тиче грнчарија као у укапу, '!'Оком истра­

живања последњих година нађен и новац 

Манојла r КОМRина.46 Све то 'говори у IПРИ­
лот !npе'I\Поставци да :налазе из УtКола не 

треба дато вати пре ХII века, можда чак 

не .пре друге половине овог века хада се 

има у виду .г.рнчарија са особинама ХII! 

века, али је добијене податке неопходно 

упоредити с познатим историјс.ким дога­

ђајима у Београду од краја ХI до среди­

не XIII века. 

Како се од 1096. године рачуна да је 

Дунав .граница између Угарске а1 Византи­

је, Београд постаје Јважно оВизанmјско вој­

но упориште на северној граници земље, 

једна од оних ст.ратешких тачака преко 

које се манифестују чести угарско-визан­
т,ијски сyrкаби у ХН векуУ Тако је већ 

1127. године, иС'користивши као повод зло­

стављање угарских трговаца у Браничеву, 

угарока војс.ка, осим Браничева, напала и 

Беотрад.48 Да ли је тада, како 'IЋрщи Ки­

нам, град С1mарио оравњен са земљом а 

камен из бедема пренет tпpеко реке за зи­

дање Земуна, тешко је рећи. Чињеница је 
само да је део бедема откривен у сондlИ 1 

СРЕДЊQВЕКQВНИ укоп НА М. КАЛЕМЕГДАНУ 

на Малом Калемегдану стварно раэидан 

до темеља и да је дно средњовековног уко­

па на .коти 1 м <вишој од нивелете рази­
Ijивања, усло-ју -насуте здравице к{)јом је 

нивелисан терен, вероватно због неке веће 

грађевинске .интервенције. Велики граljе­

вински радови на БеогрЗ!Дскоз ТВРђави у 

ХII веку везују ,се за Манојла I КОМlНИНа 
и период измеђУ јесени 1163 - прО'леh.а 

1164. и Iјесени 1165 . . године.49 УК'олико ј е 
К.мнамов ,податак О раЗИђивању Београд­

СК'О'Г ут.врђења 1127. године тачан, О'дносно 
- уколикО' Iби се насишање терена на Ма­

ЛО'М Калемегдану \МоглО' везати за обнО'ву 

из 1163/5. гО'дине наш укоп не може бим 
стариј'И од седамдесетих година ХII века. 

Од 1167. ГОДlИНе, када Београд престаје да 

буде ЛОГРCl!н-ични х.рад,50 па дО' 1182 гО'дине, 
- дО' поновних угарски освајања,бl живот 

у граду текаО' је мирно и 'ВероватнО' је баш 

тада у ХII Ђеку Београд имао највећи 

обим. Према податку из 1189. ·године,52 из­

гледа да је накО'н ст.радања 1182. О'стао nо­

лупуст и вероватнО' доста разрушен. Са­

мим крајем ХII века и у првО'ј половини 

ХIП !Века Београд 'је често био изложен 
променама тосподара, а тиме и смањивању 

обима и броја ,станО'вника, ~a би, коначно, 

средином хпr !Века ушао у састав Угар­
ске 'и Ма-чванске бановине.Ы1 

Уколико ук,оп на Малом Калемегдану, 

како сада !Изгледа, ПрЈ:1пада некО'м неоткри­

.веном стамбеном објекту, 'Онда је он био 
дО'ста удаљен од ут.врђеног градског језгра 

ХII века (сл. 1). Највећа могућност за по­
дизање такО' удаљених стамбених О'бјеката 

је период када је насеље 'било највећег 

обима, и када је 'билО' мирно време. У ХП 

веку то је најпре доба између 1167. и 1182. 
.rО'дине. Разноврсност материјала у укопу 

У том случају УiКазује на слободну трго­
'Вину, а 'грнчарија са израженим О'собина­

ма XIII !Века и слој рушења над у,к{)пО'м да 
је послеДЊiИ датум могуће упоТ\ребе овог 

укопа 1182. Да ли су све ове претпоставке 
тачне, за сада, на оснаву обраде само ј ед­
ног јединог укопа, не може се тврдити. 

Није неМОГУћНО да ће систематска истра­

живања, ·која су у току на Великом Кале­

мегдану, у зна'I'ној мери праменити слику 

која се наметнула позна-вањем самО' једног 

минијату.рног исечка из живота станО'вни­

ка Београда у ХП .веку. 
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А MEDIEVAL PIТ FOUND АТ MALI KALEMEGDAN 

м iZica Ј ankovic 

In 1973 at МаН Ka'lemegdan -(fig. 1), outside 
the Roman mШtаrу сатр (fig. 2), was found а 
medieval pit {fig. 3). ТЬе рИ was dug in а layer 
о! su'bsoil (fig. 4, layer 13) which had lеуеl1ю 
the ground after some pul1ing down took place 
(fig. 4, !ауег 17). ТЬе Ibottom of the pit was 
1.00 'ffi higher than the level of the rampart 
taken apart (fig. 4, ~ayer 22). АЬоуе the layer 
that the рИ was dug јп (fig. 4, layer 14), there 
were traces of another рuЛiп-g down (fig. 4, 
layer 13). Опе third of t he pit was not cleared, 
because it lai-d outsi·de the sou'nding (fig. 3). 

ТЬе fШ 'Consisted of the sherds о! 31 те­
·d ieval vessel's (fig. 6-7) of which опlу two were 
made оп high-speed. wheels and glazed green 
(fi.g. 7130-31). Тће оЉег vesse1s were mаде оп 
ћапд or foO't o.perated wheels without а driving 
wheel, while опlу three vesse.}s were formed оп 

З' 

quite slo\v- running wheels (.fi>g. 615, 8-9). Тће 
'lar,gest .part of the vessel's was та'де о! pale 
gl'ey-ochre сlау with sand inclusions, less fre­
quently with inclusions of calcite (fig. 7fo1 7-18, 
20-2·3, 29). Two pots contained а large quantity 
о! запд (fig. 7Ј24 rough and соагsе sand, fig. 
7/26 grained sand). Qnly two of the vessels were 
made of Ьеауу апd favty ochre clay with stone 
pa'rticles (fig. 6/9, 7/25), ТЬе whole pottery was 
rather well Ibaked јп 'kilns and had hues {гот 
pale ,greyish осћге to Ibrown-reddish color. Ап 
ехсерНоп is represented Iby а poorly baked pot 
(fi"g. 6/5) with the iboMom crac'ked during the 
ba!k.ing and with .flaked ,uррег surface. Соттоп 
characteristics of the pots are their larger дја­
meters of the гјm than the diameter of the 
bottom and rough1y the same height as Ьеllу 
diameter being t he largest, which makes the 

19 



МИЛИЦА ЈАНКОВИЋ 

pots look stocky, ТЬе rims are mos,t fгеquепtlу 
of type 1 (flg, 5) , the largest quantity of them 
is decorated with horizontal lines аЬоуе which 
slight indenting and wavy lјпеБ сan also Ье 
fОUђd, 

ТЬе analogies for 1his kind of pot-tery are 
оНеп епсоuпtегеd in Hungary, Romania, Czecho­
slovakia јп the m aterial derivin-g from 1Ье 
ll th-1зth cen1uryt1, aad iп Serbia јп Belgra­
деI3-16 , Macvanska Mltrovica l8, јп Ље Danube 
Basin l 9-22, 24, 28, а1 Ras23 and тоге 10 ·the north 
јп Cortanovci25 aad Botra пеаг Be~ej :!7, ТЬе 
mos't importan1 analog1es сате from the sites 
dated Ьу coins: Macva'nska МИгоviса, Ribnica, 

Popovica, Ras, Perle'k a,t 'Весеј - 'а11 of them 
were 'dated Ъу 1Ье coins originating јп the .perlod 
from the 12Љ until Ље m1-d - 1зth centu­
гу30 , 32- 33, 35- 36, 38, 39, 

ТЬе history of Belgrade ојп this ;period 1s 
fullof Вуzапtiпе-Нungю'iап armed 'Conflicts16, 47, 
kt t hat time а domestic refuse pit of ап ип­
discovered dwеШпg struc1ure, lуiпg away from 
its esta'bli'shed ·habltation center (fig. 1), could 
have Ьееп dug when 1Ье settlement had it5 
larges t size and was ј-п t~~e регјod о! реасе, ТЬе 
only such per iod \уа;5 ,between '1167 and 1182, 
so the pit from МаН Kalemegdan шау have Ьееп 
dag a't ihat time. 




