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МОСТОВИ под БЕОГРАДОМ У XVI И XVII ВЕКУ 

ДОСi1дашња истраживања прошлости 
Београда, посебно за период под влашћу 
Османлија, веома су изразито запоставила 
положај Београда као трговачког и занат~ 
Аијског насеЛ>а на споју двеју највећих 
река Паноније и Подунавља; занесени 
источњачким шаренилом, историчари су се 

обично ограничавали на излагање о оријен­
талном изгледу градских махала, на кара­

вансерајима, хановима, џамијама, на ТРГОВ­
цима и њиховом еспапу, СЛИЧНО некадаш­

њим путописцима са Запада. За привредни 
ЖИВОТ и опште могућности Београда реl·ШИ 
саобраћај је био бар толико важан колико 
КQпнеии (који је иначе био значајнији за 
транспорте трупа). Мостови који су пред­
стаВ1Ъали облик копнено!' транзита, али су 
били везани за реке, изл.азили су из видо­
круга научника. Вредни али не увек са ја­
сним концепцијама, Душан Поповић први 
је у својој последњој књизи О Београду, у 
Беоzраду кроз векове, навео неколико по­
датака о мостовима, издвајајући ту пробле­
матику у посебно потпоглаВ1Ъе. 

О понтонским и сталним мостовима у 
јужном делу Паноније има више вести код 
путописаца, угарских латиниста и у акти~ 

ма турских органа власти. Изградња ћупри­
ја под Београдом била је за тадашње са­
временике најнепосреднији и најуверл:>иви­
ји знак о спремању османлијских похода 
према северу. Због тога су вести о Аовла- . 
чењу гра15е и о градњи мостова око Бео­
града увек били прворазредни индикатори 
за наредна војно-политичка збивања. 3на­
чају мостова за привредни живот средњег 
ПодунаВ1Ъа тадашњи војни обавештајци 
нису поклањаАИ пажње. И сами документи 
више говоре о припремама и градњи него 

о изгледу и кваАитетима тих објеката. 

Мостови под Београдом до краја XVI 
столећа нису били стални, него су подиза­
ни у вези с покретањем ратних похода пре­

ма Буднму и Бечу ОДНОСНО према Банату и 

Великом Варадину. Мостови на Сави били 
су чешће граћени, јер је Сава, и поред ба­
руштина на земунској страни, била погод­
нија за преМОluћавање. Од дуготрајног рата 
1593-1606. године изграћен мост постао је 
сталан. Дувавски мост био је нешто пода­
ље од града, изграћен измећу Гроцке и 
Панчева, и подизан је само у време ратова. 
Мостови око Београда најмање су се одр­
жавали у свом трајању за време тзв. беч~ 
ког рата (1683-1699), из кога времена по­
стоје подаци о изградњи три турска и два 
аустријска моста на Сави и једне турске 
ћуприје преко Дунава. И у условима по· 
стојања мостова, радо су се и даЛ:>е упо· 
треб~t\,авале лаће у локалном транзиту. 

Поред бродоградилишта Београд је рас· 
полагао и специјализованим мануфактур, 
ним радионицама за израду понтона. 

Т. Сански Аюстовu 

Бел је речено да је Сава под Београдом 
била погоднија за премошћавање него Ду­
нав, јер је ужа, плића и споријег тока. Те­
шкоћа је БИАа само код прилаза реци са 
земунске стране (где је данашњи Нови Бе­
оград), јер је терен ту представл>ао прерију 
трске и барског бил:>а, преко којег је тре­
бало превући велики дрвени прелаз на сту­
БОВИ1\Iа. 

Први мост који су Турци изградили пре­
ко Саве под Београдом био је подигнут ју­
на 1521. године, управо за време борби с 
Ма15арима око важне београдске тврћаве. 
Најпре је подигнута ћуприја (пола понтон­
ска пола обична) КОД Шапца. Како је Сава 
нагло надошла, вода је прекрила непокрет­
ни део моста, тако да су се султан и знатан 

део војске морали пребацивати преко воде 
ч:амцима. Кад су османлијске чете и са 
сремске стране заобручиле београдску 
цитаделу, трећег дана рамазана" Караџи-па­
ши је било заповећено да преко Саве, близу 
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самог града подигне jI.'ЮСТ на лаЬама. РаА 
је почео истога дана и трајао је ]2 дана и 
ноћи, тако да је у суботу, 14. дана месеца 
рамазана (сутрадан после хришћанског 
празника Видовдана) понтонски мост био 
I ·ОТОВ . У "Дневнику" Сулејмановог похода 
против Београда анонимни турски писац 
наводи да је султан 27. рамазана прошао 
преко моста у Београд; три дана касније 
ВеАичанствени је из свог логора на срем­
ској страни дошао у Београд бродом, а 12 
шевала поново MOCTOjl...t . ' Ааће за тај понтон­
ски .мост спремили су смедеревски , звор­

нички И ВИДИНСКИ саllџак-бег, средствима 

царских Аобара.' 
Турски понтонски мостови, начињени 

због потреба конкретног војНОI' похода и 
освајања, обично нису били дугО!' века. 
Бродови речне флоте били су потребни ра- ... 
ДИ преноса топова, муниције. хране и тру­
па УЗВОДНО Аунавом, ВАН за транспорт пле­

на НИЗВОДНО Дунавш.l, те би се ћуприје н 
IIред Београдом размонтирале, а АокаЛНII 

превоз са Срел,юм и Банатом обављао би се 
мањим пловнњм објеКТИI\'lа , уосталом као и 
I\IНOГO касније. 

О једном мосту преко Саве, саграћеном 
одмах по заузећу Београда прича Евлија 
Челебија. Преко тог моста прешли су му­

слиманска војска и акинџије, који су после 
харали угарске и хрватске зеМ.tbе све до 

lIожеге, Осиј ека, Печуја н Будима; кад су 
се вратили, напунили су шехер Београд 
плеНШ,'1. 3 То вероватно не би био мост по­
ДНГНУТ 1521, него неки други, онај из 1526. 
или чак из 1529. године. 

Скеле и ћуприје на Сави и Дунаву биле 
су поверене чувању Срба у турској сл у. 
жби. Кад су ти стражари омогућили Павлу 
Бакићу да негде почетком 1526. године пре­
!Је са својом свитом у Угарску, за ч уваре 
су уместо српских војника одрећени Турци, 
Бакић је том ПРИЛИКО~l донео МаlJарима 
прве вести о великим ТУРСКИМ припрема,\lа 

за поход према БуДиму, за који је всћ бl1ЛО 
приспело у Београд 30 кола са справама и: 
прибором за градњу моста.4 

О мостовима из времена првих угарских 
похода СУАејмана Законодавца lIајбол .. е ИН­
формације пру:ж.а "Дневник" канцелара 
Млетачке Републ ике Марина СЮ·lута. ГОдК 
не 1526. султан је приспео у Београд првога 
јула и ту је 11. истога месеца прославио 
свој бајраr.,'l . У мећувремену је завршен 
!\·юст преко Саве. Са обе стране ћуприје по­
дигнути су вео}.·{Э јаки бастион и ради ОА 

бране моста.5 

Првих дана јула 1529. године, на основу 
пнсма поклисара ФиреНТИ I -IСКОГ надвојводе 
из Београда, знало се у Фиренци да се Ш·lе-
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кује велика војска V Београду и да су веli 
начињени мостови на Сави . У истом Сi\'lИ­
слу ГОПОРllла је И службена власт чедаk 
ског провидура (од 11 . јула) : Дунав је тако 
,шдошао да се излио из корита и да је 

поплавио појас терена од три ми.tbе од оба· 
ле; у то време оећ је приспело 40.000 тур­
ских војника у Београд, али нису ,"lО,'лн 
даље, јер мостови због велике воде такобе 
нису били завршеНJf. Када се лоходна вој· 
ска налазила на десет дана хода од Бео­
града, nеАИКИ везир Ибрахим послао ј е за· 
поведника Сксндера да подигне прелаз пре­
ко Саве и да га осигура, како би војсн: а по 
доласку у Београд одмах могла да крене 
ла.ъе. Авадесет сед'\ЈlОЈ' јуна главнина тур­
ске ВОЈске налазила се само три дана хода 

од дунавскс метрополе, али није могла да· 
,ъе због оБИtНШХ кнша које cv nOTnVHo за­
кочиле наступ трупа. Поклисар крЭ.tbа Ја­
ноша Запо.tbе, који ј е чекао султана У Бео· 
граду, био је мишл,ења да ладишахов двор 
неће пристићи у Београд ии за две недел:.е. 
у то доба због ћуд.tbиве воде ни под Бео­
градом ни у суседним местима није могао 
да се подигне мост ни на Сави, НИ на Дуна­
ву. Такву ситуацију искористили су царев­
ЦИ, премоћнији у погледу Аунавских бро­
дова, те су коњицом прешли Дунав и оп­
л,ачкали Срем . Турски заповедници до да­
л.ега могли су употребити само 20 бродова 
("фустате") да би се прибавила обавеште­
ља о неприј ате.tbу. Султан ј е коначно · сти, 
гао у своје прво велико одредиште ратног 
подухвата 6. јула, кад су ћvприје преко Са­
ве већ биле зготопл)сне . Тада су походни 
одреди пребачени у Срем, па је у близини 
Београда извршена сматра јединица. Свој 
логор Сулејман Величаиствени није CI\'1e­
стио у самом Београду, него поред Саве, 
крај Београда.6 О овој изузетно тешкој и 
напорној градњи моста на Сави писао је у 
Венецију и сам султан по повратку војне, 
13. новембра 1529, из Београда.' 

Треба скренути нажњу да се у историј ­
ским изворима у вези с прелазом преко Са­
ве увек говори о мостовима а не о мосту 

(дакле у множини а не у једнини). Тај на­
вод треба тако схвати:ти да је реку пребро­
бивао само ј едан понтонски мост, који се 
на Cpei\ICKoj страни надовезивао на други 
мост (који ниј е био ПОНТОНСI{И), а који је 
служио да се војска не би заглибила у МОЧ­
варном пределу на простору до Земуна. Ка­
рактеристичан је и податак да се 27. јуна 
није ни мислило да је због велике воде 1\10-
гуће наЧИIlИТИ мостове, а да су ови ипаl\ 
већ 6. ј ула били готови, дакле после свега 

девет дана . Градља nуприја је можда тра­
јала и ма l-ье . О тако изузетној способности 
турских војних градитеfuа сведочио би и 



., 
податак да су у јесен 1526. године Турци 
саградили мост на Дунаву измеЬу Б'удима 
и . Пеште за свега непуна три дана, јер је 
т.рећег дана већ извршен прелаз трупа.8 Та­
КО експеДитиван рад пред Будимом био је 
]"югућ зато 1111'0 су већ 1529. године у Бео­
граду граЬени и пловни објекти који су 
имали да послуже као понтони. У Београду 
је у јесен те године граћен велики број бар­
ки којима је требало ИЗВОДИТИ војне акци­
је на Дунаву.9 

Изричите вести о два моста ради Прела. 
за у Срем наводе се и марта 1532. године. 
Према писму из Беча (ОД 10. тога месеца) 
у Београд је приспела скоро невероватно 
мноштво ОД 50.000 камила, натоварених 
стреlbИВОМ н храном, кад су "поринута два 

моста преко јарка (речног корита)".1O Опет 
овај навод треба разумети на начин који је 
I 'оре примењен, тј. да је реч о ћуприји пре­
ко реке и о мосту преко мочвари. Из јед­
ног писма млетачког поклисара и подбан­
ла из Цариграда од 26. априла 1532, могло 
би се зак1ЬУЧИТИ да су у Београд у правље­
ни rюнтони и друге потребе за Јностове ко­
ји : су се подизали на великим рекама и на 
ДРУГИМ местима; наиме; Млечанин је са 
Босфора дојавио да му је Јонус-бег саОПIll­
тио да ће походна војска из Ниша и Босне 
кренути ка Смедереву и Београду, где ће 
се ОДЛУЧИТИ где ће бити постављени мо­
стови, На ову вест лепо се надовезује јед­
но обавештење из Прага (од 28. маја) да је 
паша из Београда прешао реке Саву и Ду­
нав и да су Турци подигли мост код Петро­
варадина да би преко Бачке, Тисе и Бана­
та напали и на Темишвар.lI 

Може се узети као си;гурно, иако о томе 
нема увек непосредне потврде у савреме­

ним изворима, да су трупе и на свим следе­

ћим султановим походима пребациване не 
лаћама, којих код Турака на Дунаву никад 
није било довоiы-,, И не у току вишенедел)­
вог спорог пребациваља бродицама, него 
мостовима, који су о.м:огућавали много екс­
педитивнији и бржи прелаз. Уосталом, у 
Панонији би таквих прелаза због МНОГИХ 
великих река морало бити више, а бродова 
за истовремено (због спорости) пребацива­
ње није било. О таквом походном мосту, 
начињеном код Београда за Срем од бродо­
ва и дасака говори нам за последњу војну 
Сулејмана Законодавца (1566) маћарски ла­
тински писац Никола Иштванфи.12 

О градњи војног моста преко Саве 1566. 
године постоји више турских докумената. 
Смедеревски санџак-бег Бајрам-бег још 24. 
априла добио је генералну заповест да се 
побрине за поправку мостова преко река ' и 
мочвари. Средином маја 1566. примио је на-

мостови ПОД БЕОГРАДОМ У XVI И XVII ВЕКУ 

редбу да приступи подизању моста, Триде­
сетог Ј\шја при",шо је нову директиву у ве · 
зи с радовима на мосту и у вези са слањем 

шајки у Будим:. Петога јуна издате су му 
наредбе о мерама које је требало предузе­
ти за прелаз у Београд и о изради мостова. 
Два дана касније поручено му је да уложи 
све снаге на изградњу ћуприје и бродова и 
за обезбеЬење хране. Четрнаестога јуна за~ 
повећено је и сремском санџак-бегу да по­
могне своме колеги у Београду у снабдева­
љу мостова потребним материјалом. Сутра­
дан оба намесника упозорена су да МОСТ 
мора бити чврст И јак. Осамнаестога јуна 
Бајрам-бегу је наложено да похита са изра­
дом моста. i3 Санџак-бег у Београду мора да 
је важио као специјалиста у подизању мо­
стова, јер је још пре него што је завршио 
објект под Београдом, 10. јуна добио нову 
поруџбину - да приступи подизању моста 
и код Петроварадина и да, заједно са по­
.Ж.ешким санџак-бегом, пошаље свом срем­
ском другу у части бродове, грасу и дРУГО 
што је потребно за подизање ћуприја. 14 

О томе да у годинама кад није било ма, 
СОВI-ЮГ покрета трупа преr..ш северу није би­
ло сталних мостова код Београда сведочи 
и познати путописац и привредни стручњак 

Ханс Дерншвам; он је, на пример, 26, јуна 
1554. прешао из Београда у Земун СI.:::еЛОЈ\'I, 
на којој су могла стати само троја кола. 1 5 

Можда би и околност да у турским попи­
сима Београда до 1566. године нема помена 
о ћуприџијама (мостарима) у Београду го­
В<:'?рила да ту није било ни сталних мостова 
које је требало чувати и одржаватиУ; 

Први подробнији ОПИС моста преко Са­
пе и м:очварног терена са земунске стране 

оставио је 1608. године секретар једног цар­
ског посланства у Цариграду Прандштетер. 
Мост који је тада налегао на реку био је 
дугачак око 4,000 корака, али је део над 
самом Савом износио само 800 корачаји, 
док је остали део премошћивао водоплав­
но зем.ЪИlJlТе. Део ћуприје био је покретан, 
јер су по Сави стално пловили турски бро­
дови. Стални део моста није се састојао од 
понтона, него је и у Сави и на ритском 
комплексу био положен на стубове, који 
нисv вирили над водом више од једног хва­
та. Вода око моста била је устајала, баро­
вита, али ипак врло дубока.17 Као што се 
из описа може закључити, била је то КОМ­
бинациј а понтонског и сталног моста. С об­
зиром да је стални део објекта премошћи­
вао не само мочвару него и приобалне де­
лове Саве, може се закључити да је цео 
мост био стално место прелаза, и да није 
служио само привремено, за одрећени рат· 
ни поход, него је преко тога моста стално 
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обавл>ан и ЦИВИЛНИ, путнички И теретни 
промет. Што се стални мост баш тада по­
јавио можда би се могло обј аснити ОКQЛ­
ношћу да је врло ДУГО, нешто раније, во· 
ћен рат на северним мећама Царства (1593 
-1606), те је мост имао да послужи сваке 
године трупама за одлазак, појачања и до­
лазак војске у зимовиште. 17а 

Знаменити турски мост преко Саве под 
Београдом који је као стални мост служио 
У другој половини XVH столећа био је по­
дигнут у времену од јануара до априла 
1662. године, по нареЬењу Исмаил-паше, ко­
ји се тада бавио у Будиму. Ћуприја је ле­
жала на 36 лаћа (понтона) а од сремске о· 
бале надовезао се на тај .мост чврст дрвени 
мост, ДУГ скоро пола .мил>е, који је премош­
ћивао глибовиту, трском обраслу мочвару. 
На изградњи тога моста морали су учество­
вати сви хришћани (сем Аубровчана) и Је­
вреји са 1.500 л,УДИ дневно; мећутим, Бео­
граЬани су се откупили од овог кулука, и 
то хришћани са 4.000 а Јевреј и са 1.000 тур­
ских дуката. Тај мост, који је био изграћен 
на месту где се некад налазила земунска 

скела и где се дизао магацин са београдске 
стране, био је дугачак 3.380 и широк 15 ко­
рака . На мосту је, слично као на осјечком, 
било постав.tЪено неколико мотака, на ко­
јима су висили буздован, ратна секира, по­
л умесец, крило и слична знамења. Са бео­
градске стране на прилазу мосту налазила 

се циганска махала са неколико улица. 0-
писивач овога моста Аустријанац Отен· 
дорФ (1663) изричито је забележио да је то 
н о в и мост на Сави _ Ј8 Треба, значи, закљу­
чити да је тад на Сави ПОД Беоrрадом по­
стојао још ј едан, с т а р и мост, можда баш 
онај чији нам је опис остао из 1608_ године. 

О овом мосту, и то исте 1663_ године , 
писао је и познати турски путописац Евли­
ја Челебија. Он је преко њега прешао 9. ју­
на и HerAe новембра исте године. Евлијино 
претеривање је и ту дошло до изражај а: он 
наводи 50 понтонских лаЬа. Део моста над 
реком износио је 400 корачаји, а потом се 
прелазило на други мост који је ВОДИО про­
лазника преко савских баруштина у правцу 
града Земуна. Тај други мост био је ПОДИГ­
нут на стотину хи.tЪада храстових rpeAa и 
био је дуг 4.000 Евлијиних корака. На рубу 
баруштина ширио се отворен простор , где 
су путници разапињали своје шаторе и од­
марали се. Иначе. пијаца за становнике о­
вог земунског ПО.tьа налазила се у Беоrра­
ду.19 Колико је тачно био у употреби тај 
мост, ОДНОСНО није ли уништен тек у аус­
тро-турском рату 1683-1699. године немо­
Ј 'уће је тачно установити. По свој прилици 
његов покретни део разложен је пре 1688_ 
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rодине .. тј. пре него ШТ(Ј је Бе<)град пао у 
руке цареваца. 

Из времена великог аустро-турског ра­
та 1683-1699. rодине има више података 
о мостовима које су за своје потребе по­
днзале ратујуће стране. У лето 1683. изгра­
дња моста на Сави под lј(;оградом била је 
поверена војводама Бl\ашкс и Молдавије, 
чији су .tЪУДИ били пuзнати као мостогра­
дите.tЪи у османлијској војСЦи.20 Тај мост 
су без сумње Турци уништили приближа~ 
вањем аустријске војске Београду. Према 
вестима које су приспеле преко Херцегови" 
не у Котор средином јула 1688, царска · вој­
ска још ДОК се водила борба у Срему са­
градила је мост на Сави под Беоrрадом _21 

Хамер је на основу турских наративних из· 
вара донео податак да је тЗ-:i мост завршен 
пре краја јула и да је водио преко Аде Ци­
l'анлије_Zl Није јасно как'."' је био cacTaB.tЪeH 
тај мост - да ли је био полупонтонски или 
сталан, да ли се састојао из два дела при 
чему се преко Аде ишло сувим или је и 
изнад Аде био саграћен само не као ПОН­
тонски _ ГОАине 1691. велики везир који се 
налазио у Београду саградио је , јула те ' го­
дине, мостове преко Саве_23 Крајем маја 
1693. аустријски ~l)jBoдa фон Крој поста­
вио је нови мост преко Саве.24 Пет rодина 
касније Турци су саградили свој мост на 
Сави_2S Тек ОН је бнr. нешто БО.tЪе среће да 
се ОДРЖИ_ 

Из времена следећег рата измећу Аус­
трије и Отоманског царства такоое посто­
је вести о rрадњи А·lOстова преко Саве. Го· 
дине 1716. граЬен је мост преко Саве у пра­
вцу Земуна, за који је било ангажоваНQ 
3.000 л,УДИ са 70 шајки. Тај је мост био за­
вршен 14. јула те године. Изгледа да је ,то 
био мост поред већ постој ећег, јер се на­
ВОДИ да је огромна турска војска три дана 
и три ноћи кул,ала у Срем "преко удвоје­
Hor моста на Сави", како би се у логорила 
код Бановаца и Белегиша_ Годину дана дoц~ 
није, да би успешно извршио опсаду Бео­
rpaAa, аустријски војсковоћа Евгеније Са­
војски је наредио да се на Сави, поново 
преко Аде Циганлије, подигне понтонски 
мост. Он је завршен ноћу 28/29. јула." 

II АУfшвСЈСU МОСТ 

Београдски мост преко Дунава све до 
претпоследње године XVH века није се на­
лазио у непосредном варошком: кругу. него 

nодал,е, изме15у Гроцке и Паичева. Као што 
је непосредно испод калемегданске тврћа­
ве радила земунска скела, тако је и у До· 
њој вароши, на Јалији , близу краја у ко· 



I'lе су живели Јевреји, скела за Темншвар 
пребацивала преко велике реке путнике И 
товаре . ' 

Први .I\'юст којИ!\'1 су Турци из смедерев­
ског санџака прешли у Банат ПЈ'оачке ради, 
подигао ј е војвода Али-бег у Смедереву, 
крајем пролећа 1476. Iодине . Био је то ПОН­
тонски Ј\юст .2 Једна ћуприј а. преко Дунава 
се неодреЬено ПОi\1иње и 1532. године. 

Године 1551. беглербег ј е у близини Бе­
ограда окупио свој логор, а пото.м ј е у бли~ 
ЗИНИ насеља подигао .мостове, прешао хлад­

ну реку и , нешто l(асниј е, затаборио се по­
ред Тисе.З Ниј е познато зашто би се гради­
ло више прелаза над речни,\>I коритом, тако 

да и ту треба претпоставити да ј е реч о 
премошћивању и реке и Ј\·ючваре. Није бли­
же познато где је та градња обавл.ена . Из­
весно је сю .. ю да ј е ћуприја над рекоы била 
понтонска И да је тај прелаз био ближе 
Београду Hero Itаснијн !\!юстови. 

О ј еДI'Юl\<t новосаграћеноы l\·ЮСТУ преко 
Дунава КОД Панчева знамо за ] 598. ГОДИНУ. 
Њиме су се турске трупе вратиле са теш­
ког и дуготрајног марша иа Чанад. Веро­
ватно су тим мостом чете И пошле у рат. 

3И.l\-IСКИ логор образован ј е у Београду тек 
почетком: октоБI?а .4 

Двадесетих година XVH века сигурно 
није било сталног моста на Дунаву НИ КОД 
Гроцке. Анонимни француски путописЗl ~ 
]621. године И Луј )[(едоер "Турчин" 1624. 
l1утова:\и су од Београда до Гроцке (овај 
ДРУГИ по леду!), али нису забеле:жили :\ЮСТ. 
Кикле је (1658) записао да се Аунав зими 
заАеди, те се из БеOl'рада прелази У Банат 
преко леда , дакле "прелази без лаћа".5 Тре­
ба закл.учити да кад није било леда, пре­
лаз преко врло ШИРОКО I' Дунава КОА Бео­
града обављан је плови им обј еКТI1iIШ. 

у ДУГОМ , 60-годишњем интервалу од 
1598. до 1658. rодинс, ипак су понекад гра­
ћени мостови на Дунаву, у широј сфери 
Београда. РаЗУi\·fе се. искл>учиво за војне 
потребе. С пролећ.а 1634, кад ј е спреман по­
ход против Пољске, у Београд су слати 
и понтони за мостове.!"! 

Приликом одлаСЈ<а у војну против Вел и~ 
I<ОГ Варадина 1660. године ПОДИГНУТ ј е пре· 
ко Дунава код Гроцке велики понтонски 
мост на 77 дрвених тулумбаза . Био је дуг 
800 а ши-рок 50 корака. Значајна је наро­
чито његова ширина. Ипак, те годи не се из 
П::шчева путовало у Београд И лаћаЛlа , као 
и наредних година. За вреЛ·l е походне кам­
лање 1662. турске трупе са позициј а око 
банатског села Јабуке 1·l a 300 бродова пре­
rеглили су свој ратни плен у београдски 
зим:овник.7 
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МОСТОВИ под БЕОГРАДОМ У XVI И XVH ВЕКУ 

Тек 1698. године изграћен је понтонски 
мост преко Дунава у непосредној близинц 
града . По примљеНОl\·[ налогу из Истамбула, 
турски заповедник у Београду дао је да се 
сагради hуприја чији су прилази и почет~ 
ни део у води били од камена И чија је 
укупна ду.жива износила 1.800 турских Aa~ 
ката (арwина) . Био је завршен за свега 18 
дана. Њи:ме је требало да се пребаци вој­
ска, којој су табори били одрећеии код 
Панчева и Бечкерека (3рењанина).8 То је 
управо мост на гравири Г. Боденра, са са­
;\юг краја XVH столећа.9 

V следећем аустро-турском рату Осмаи­
лије СУ у лето 1716. године одустале од 
градње :ћ.юста на Дунаву :испод Београда. 
Јуна следеће године Аустријанци СУ, изгле­
да, на два места мост склапали: пошто су 

га расклопили н постаВИАИ насупрот дес­

НOI· крила контравалационе линије, на уш­
ћу Дунава су ПОДИгЛИ шанац, утврћен са 
десет топова; он је требало да брани мост. 
осигура прелаз у Банат и оне.могући ПЛО' 
видбу турских лаl5а по Аунаву.IО 

111 Беоzрад као радионица 110нтона 

Беоrрад ниј е био сам.о грздилиште раз­
них врста бродова, него н пловних објека­
та КОЈИ су служили за изградњу покретних 

речних мостова. Неки примери фабрика ци·· 
је понтона у Београду већ су поменути. 

Године 1557, кад ј е Маl5ар Ференц Бебе­
ка са веАНКИЛ1" даровима пошао на Порт\, 

да приволи султана да ЛИЧНО поће на Беч, 

у Београду и C,\teAepeny истоварен је и ма­
теријал за градњу мостова. 1 

ПРИЛИКОМ лоследњег рата Сулејма на За­
конодавца и санџак-бег, и кадија и ага аза­

па У . Београду добили су наредбе да понто­
не (корги gешilеr i) упуте за мост у Петро­
вараднну. Тада су понтони моста на .Мо­
рави код Крушепца послати у БеограА,2 c.Ba~ 
кЗI<О зато што производња понтона није 

била ОНОАИКО хитна колико ј е то тренутак 
захтевао. Уосталом, и 1573- 1574. у ВИДИНУ 
су изграl5ивани ПОнтонн за пределе сред­
њег Дунава' Из Београда СУ 1566. године 
експедован и за друга ћупријска радилиш­
та ексери и: дрво.4 

Годин е 1697. султан се у свом поход}, 
на Сегедин зауставио у Сенти , те ј е ту по­
дигао мост, заповедившн да се мост код 

Београда размонтира и ПОIПОНИ упуте у 
Сенту.4 <1 

ГВОЖDарија, потребна за бродоградили­
шта и за ПОДНЗЗI-ье люстова стизала је на 
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средњи Дунав из бугарског рудника Само­
кова.5 Судећи: према опису познатог дугач­
ког Jl.юста код Осијека, понтони су били 
везани железним лаицима, тзв. пијавицама 
и кукама.6 

Као радна снага на изради мостова до­
вопена је раја. Како је , на пример, раја 
смедеревског санџака у време похода 1566. 

била преоптерећена ОВЊ\l и другю.,[ посло­
ВИА'Ш, затражено је да раја зворничког и 
сремског санџака помогну у прав,ьењу пон­

тонски ;.;: мостова и обезбећивања ДРВНОГ 
!\'штеријала.' Код изградње моста преко 
Драве, подигнуто!' за соега шест дана, упо­
требл>ен је рад пише хил)ада зависних се­
л>эка.8 
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LES PONTS PRES DE BELGRADE EN XVI' ЕТ XVII' 
SIECLES 

Dr ВоgНПl i l Hrabak 

Les гесhегсhеs Ји passe Је Веlgгаdе еп­

tгерпsеs jusQu'a J10S jours, поtаmmепt cellcs 
de Ја periode sous les ОSП1аI1Јis. опt сошрlе­

tement neglige lа position (Iе Ја vi11 e de Беl· 

grade, cette Jocal ite des comer~ants et des 
агtisалs, situee аи confIuent des dellx Пеиvеs 
les р]ш; ~гапds de Раппопје et de Ја region 
dЗl1uЫсппе. Eblouis раг Ј е bariolage огiепtаl, 

les ћistогiепs, taut сотmе jadis ]es \юуаgеигs 
occidentaux, se sont bornes ћаЫtuсllemепt а 
decrire I'aspect oriental des quагtiегs Је ]а 

viНe, des caravane-serails, des khans, des mos­
quees, des соmП1ег~ants et de leur mагсћапdisе. 

Pour l'есопотје de BeIgrade e t, еп generaJ, 
роиг ses possibiIi tfs, Је tгапsрогt fluvial etai t. 
ронг Је П10 i пs, auss i i mрогtапt que le tЈЋl1S РОl't 
tеггеstге (les voies tеггеs tгеs еtаiепt utilisees 
SUl'taut роиг Је transport des troupes). 

2' 

Les ponts, qui fаisаiещ рагtiе du tгапsit 

tепеstге quoiqtle Jies аих cours d'eau, пе se 
trouvaient jamais dans Ј е сћатр visllel de5 
savants. DlIsап Ј. Popovic, ЗlltеllГ зсtif, quoique 
п'зуапt pas toujollrs des conceptions les plus 
cJaires, а ete Је ргетјег а donner, dans son 
dcrniel' ОllVIЋgс slIr Belgrade (»Belgrade а tra­
vers des siixles«) quelques informations sur les 
ponts dans uп cJlapitre sepal'e. 

Sur les pontons et Jes ponts de lа partie 
sud de Раl1попјс, il у а dаvапtаgе de renseigne· 
шепts chez les аutеш'$ de п~сits de voyages, Iб 
latinistcs hопgгоis ои ЫСI1 dans les actes des 
uгgапеs du POllvoil' turc. Ces ponts pres de l~ 
\. illе de BeIgrade n'e taient pas permanents. I1s 
еtаiелt construiLs а raison de deplacements des 
troupes, vегs Buclim Oll Viеппе, Banat ои Nagy 
Vагаd. 
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rюгумил ХРАЕАК 

Оп constru isait plus sotlvent les POl1ts sur 
la Save, parce qu 'elle es t p lus Еасј l е it sш"mОll­

ter, m algre les marecages рл:::s de Zеmип. Lc 
ропt сопs tгu it рспсlапt l а longue g Ll епе de 
1593-1606, est r este. Le роп ! de DаЛLlЬе, situe 
епtге Grocka е ! Pancevo, ип рео plus 10јп de 

lа \'Шс, e ta it l е\"е uniquemen t роџг ]cs expedi 
t ions шilitа il"еs. Mais, Ыеп q u'il у eut assez dc 
pon ts оп u t ilisait \'оlоп tiегs des navi t"es" Ве l­
grade a\'ai t а сеНе epoqLlc, оutге lе chantier 
na\ral, des ateliers specia lises еп mallu facture 
de pontonts. 




